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INTRODUKTION

Den hir rapporten syftar till att ge en 6verblick
over hur forskare kan fa stéd och verktyg for att
pa ett indamdlsenligt sitt kunna kommunicera
med olika méilgrupper utanfér akademien. Forsk-
ningskommunikation ir avgérande for att kunska-
pen som kommer fran forskning ska fd genomslag
i det omgivande samhillet och for att idéer uti-
frin ska nd in till forskningen. Men ocksé for att
frimja acceptans och fortroende for forskning och
den vetenskapliga processen. Diarfor ar det viktigt
att forskare inte endast behirskar sina egna forsk-
ningsomraden, utan ocksd utvecklar sina firdighe-
ter i att kommunicera sin kunskap pé ett tillging-
ligt och strategiskt sitt.

Rapporten foreslar en struktur och verksamhet
for ett resurscentrum som fokuserar pa kurser och
utbildningar i forskningskommunikation for fors-
kare. Detta centrum ir tinkt att fungera som stod
for lirosdten och andra arranggrer av kurser och ut-
bildningar i Sverige, genom att erbjuda resurser, ex-
pertis, kontakter och ett rum for erfarenhetsutbyrte.
Centrumet kan dirmed fungera som en samlings-
punke f6r utbildningsarrangorer, savil som forskare
och andra intressenter.

Féreningen Vetenskap & Allminhet har varit
verksam inom forskningskommunikation i dver
tvd decennier och har samlat omfattande kunskap,
erfarenheter och internationella kontakter. Dessa
insikter kan vara till stor nytta for forskare och
kursarrangdrer som vill férdjupa och utveckla sin
kommunikation. Genom att utveckla ett resurscen-
trum for utbildningar i forskningskommunikation
hoppas Vetenskap & Allminhet i forlingningen

kunna bidra till att fler forskare ser virdet av att fora

dialog med olika delar av samhallet, viljer att gora
det i storre utstrickning och gor det pa ett mer ge-
nomtinke sitt som blir bade begripligt och relevant
for det omgivande samhillet. Med positiva upple-
velser for bide forskaren och den som dialogen fors
med som foljd.

Rapporten bestar av olika delar:

En bakgrund som beskriver hur synen pa
forskningskommunikation har férandrats de
senaste artiondena och hur 4mnet har vuxit
fram och professionaliserats med ett vaxande
forskningshaserat kunskapsunderlag. Sarskilt
fokus ges till forskning om utbildningar och
kurser i forskningskommunikation.

En nuldgesbeskrivning utifran situationen med
kurser och utbildningar i Sverige, och vilka behov
och utmaningar kursférmedlare upplever i sin
verksamhet. Har ingar ocksé en internationell
utblick och exempel pa initiativ i andra |ander.

En framatsyftande del utifrén de behov som
identifieras och forslag pa hur Vetenskap &
Allmanhet, genom ett resurscenter, bast kan
bidra till och stotta kursarrangérer och andra
intresserade. Flera mojliga typer av aktiviteter
identifieras, men sammanfattningsvis

ser vi storre behov av stdd kring strategi,
teoretisk férankring och kontakt med den
internationella kunskapsutvecklingen, an mer
hantverksmassiga kommunikationsaspekter.



Rapporten bygger pi underlag fran intervjuer med
kursarrangorer och andra intressenter i Sverige och
andra linder samt en genomgang av relevant littera-
tur samt ett internt arbete med kunskapsinventering

pa Vetenskap & Allminhet. Vi har genomgaende

strivat efter att ge hdnvisningar till olika killor och
resurser for den som vill férdjupa sig i olika teman
som tas upp i rapporten.

Projektet genomférs med stdd fran Stiftelsen
Natur & Kultur.

VAXANDE BEHOV
AV FORSKNINGS-
KOMMUNIKATION

Det finns i dag ett vixande behov av dialog och
kommunikation kring forskningsbaserad kunskap
for att bemota samhillsutmaningar. Och det finns
ocksa en storre forvintan pé forskare, inte minst
fran finansiirer, att samverka med olika delar av
samhillet och se till att kunskapen hamnar dir
den behovs. Att kommunicera sin forskning, bade
med forskare och andra grupper i samhiillet, ir helt
enkelt en viktig del av forskarrollen. Kunskap be-
hévs for att kunna gora informerade val i allt frin
vardagsliv till hégsta politiska nivé. I och med att
forskning dr en av véra viktigaste killor till kunskap
kan man dirmed ocksi hivda att forskningskom-
munikation' dr en forutsittning for en vilfunge-
rande demokrati.

Forskningskommunikation dr ocksi en viktig
del av 6ppen vetenskap. Malet med 6ppen veten-

skap 4r en mer 6ppen, inkluderande och transparent
forskningsprocess och forskning som bittre adres-
serar véra stora samhillsutmaningar. EU-linder-
nas regeringar beslutade redan 2016 i Konkurrens-
kraftsradet att unionen ska ga over till ett system for
oppen vetenskap.? Och Unescos generalkonferens
antog rekommendationer f6r 6ppen vetenskap ar
2021.° I Sverige har Kungliga biblioteket och Ve-
tenskapsradet ansvar for utvecklingen mot 6ppen
vetenskap pi uppdrag av regeringen.* Oppen ve-
tenskap forstis ofta som Sppen tillging till veten-
skapliga publikationer, som ir en férutsittning for
att kunskapen ska kunna anvindas av alla grupper
i samhillet, och 6ppna data. Men det ricker inte
alltid att information och kunskap finns 6ppet till-
gingligt. For att det ska komma till anvindning be-
héver man ocksé kinna till att och var kunskapen

1 Med forskningskommunikation menar vi i denna rapport “Kommunikation om forskning med det omgivande samhéllet”. Se ocksé fordjupad diskussion

senare i detta kapitel.

2 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9616-2023-INIT/sv/pdf

w

UNESCO (2021).

4 https://www.vr.se/uppdrag/oppen-vetenskap.html och https://www.kb.se/samverkan-och-utveckling/oppen-tillgang-och-bibsamkonsortiet/oppen-

tillgang.html



FIGUR 1: Forskares instéllning till att
kommunicera sin forskning med det omgivande
samhallet. Antal svarande: 3 698.
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FIGUR 3: Andel forskare som har deltagit i eller
getts mojlighet att delta i en kurs/utbildning
i kommunikation. Antal svarande: 3 692.
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finns — och framférallt kiinna tillit infér den. Dir
ar kommunikation en oerhort viktig pusselbit som
i det hir fallet ocksa innefattar involvering av olika
mélgrupper i forskningsprocessen.’

I rapporten jag vill, men hinner inte — forskares
syn pd kommunikation och dppen vetenskap,® som ge-
nomfordes av Vetenskap & Allminhet i samarbete

5  Kungliga biblioteket (2024); UNESCO (2021; 2023).
6  Vetenskap & Allmanhet (2019).

FIGUR 2: Andel forskare som vill lagga mer,
mindre eller lika mycket tid pd kommunikation
som idag. Antal svarande: 3 695.
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med Formas, Forte, Vetenskapsradet, Vinnova och
Riksbankens jubileumsfond ar 2019, undersoktes
forskares attityder till och erfarenheter av kommu-
nikation. Det var en unik undersékning utifrin det
stora urvalet, som innefattade 3 699 respondenter.
Bland resultaten kan noteras att forskare i Sverige
generellt dr vildigt positivt instillda till att kommu-
nicera med det omgivande samhillet (90 procent
av de svarande angav att de var ganska eller mycket
positive instillda). Se figur 1.

Hilften (51 procent) av forskarna angav ocksa att
de skulle vilja ligga mer tid 4n de gor i dag pd att
kommunicera sin forskning, medan endast tre pro-
cent skulle vilja ligga mindre tid. Se figur 2. Bland
hindren som anges for att de ska kunna kommuni-
cera mer lyfts framforallt brist pa tid och resurser.
Men ocksa svérigheter att hitta lampliga tillfillen
och brist pd kunskap om hur man kommunicerar
effektivt. I linje med det anges ocksa mer egen kun-
skap om hur man kommunicerar effektivt samt fler
inbjudningar att delta i kommunikationsaktiviteter
vara viktiga incitament for att forskare ska dgna sig
it kommunikation i storre utstrickning. Andra in-
citament som lyftes fram som viktiga var bland an-

nat specifikt avsatta resurser och hégre meritvirde
for kommunikationsinsatser inom akademien.
Mot den bakgrunden ir det intressant att notera
att endast 27 procent av forskarna som besvarade en-
kiten nagon ging har gitt en kurs eller utbildning
i att kommunicera med det omgivande samhillet.
Drygt tva tredjedelar (68 procent) har inte deltagit i
en sidan kurs och over hilften uppger att de inte hel-
ler har givits majlighet till det. Se figur 3. Bland dem
som hade gitt en kurs uppgav 86 procent att de var

delvis eller mycket bittre rustade att kommunicera
efter genomgéngen kurs. Det finns dirmed en stor
potential for att stirka forskningskommunikationen
i Sverige genom kurs- och utbildningsinsatser inom
kommunikation till verksamma forskare.

Men kurser i forskningskommunikation kan
innefatta mycket olika tinkbart innehall, och en
naturlig foljdfriga, som diskuteras i kommande ka-
pitel, dr vilka egenskaper/verktyg som forskare idr
betjinta av att utveckla och lira sig i saidana kurser.

FORANDRADE VILLKOR FOR FORSKNINGSKOMMUNIKATION

I takt med digitaliseringen och uppkomsten av nya
informationskanaler har det blivit enklare att bade
hitta och na ut med information. Mangfalden av
kanaler har dock ocksi lett till stérre méjligheter till
spridning av mis- och desinformation. Som mot-
tagare av kunskap kan det ofta vara svért att navi-
gera bland information och olika agendor, och hir
har forskare, som experter pa sina iamnesomréiden,
en viktig potentiell roll i att nyansera och forklara
kunskapsliget i olika frigor.

Den 6kade nabarhet som kommer med digitalise-
ringen gor det enklare for forskare att kommunicera
direkt med medborgare pa olika sitt, men innebir
ocksa en storre utsatthet for trakasserier och pahopp.”
Bland forskarna i jag vill, men hinner inte angav fem
procent att oro for hot och trakasserier var ett vik-
tigt hinder for att kommunicera deras forskning med
det omgivande samhillet. I vissa grupper, som yngre
kvinnliga forskare, var dock andelen mer 4n dubbelt
sd hog. For att forskare inte ska vija for offentlig kom-
munikation 4r det darfor av hogsta vike att frigor om
stdd och beredskap gentemot trakasserier och hot tas

Se t.ex. Oksanen m.fl. (2022); Nogrady (2024).

Brax (2022).
https://scicomm-support.de/en/about-scicomm-support/
https://www.wetenschapveilig.nl/en
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pé allvar. En undersokning bland forskare och univer-
sitetsldrare som dr medlemmar i fackférbundet SULF,
visade att fyra av tio svarande hade blivit utsatta for
hot och trakasserier inom ramen for sitt yrke.® For att
kunna bygga en resiliens mot pihopp krivs struktu-
rellt skydd av bland annat lirositen som arbetsgiva-
re. Men ocksa personliga verktyg och strategier bland
forskare for att hantera den sortens kommentarer. Det
finns sannolikt inga enkla losningar pa frigan men
det dr viktigt att inte lita problemet stanna vid ett
konstaterande. Bland initiativ som stottar forskare
kan nimnas Scicomm-support’ i Tyskland. Dit kan
forskare i Tyskland, Osterrike och Schweiz vinda sig
och fa tips och rad i konkreta situationer dir de kin-
ner sig hotade eller pahoppade. De erbjuder ocksa
workshops for forskare och forskningskommunika-
torer i hur man kan hantera olika typer av pahopp.
Ett liknande initiativ, SafeScience,' finns i Neder-
linderna. De har en dygnetrune-6ppen telefonsup-
port dit forskare kan ringa och fa rad. De har ocksi
samlat resurser och rid for forskare savil som chefer
och arbetsgivare.



FRAN INFORMATION TILL DIALOG OCH SAMSKAPANDE

Det finns manga nirliggande begrepp som delvis
anvinds synonymt och overlappande. Pa svenska
pratar vi ofta om forskningskommunikation och/el-
ler samverkan, medan man pa engelska ofta moter
begreppen science communication eller public enga-
gement with science. Dessa ska inte ses som direkta
oversittningar av varandra, och ingen av dessa be-
grepp har nagon entydig definition utan anvinds
delvis olika i olika traditioner. Enligt Hogskole-
lagen' dr Sveriges universitet och hégskolor dlag-
da att samverka med det omgivande samhillet: 7
higskolornas uppgift ska det ingd att samverka med
det omgivande sambiillet for omsesidigt utbyte och
verka for att den kunskap och kompetens som finns
vid hogskolan kommer sambiillet till nytta.”. Lagtex-
ten justerades r 2021 och d4 tillkom skrivelserna
om dmsesidigt utbyte och nyttoaspekten. Tidiga-
re kallades samverkansuppgiften ibland fér “den
tredje uppgiften” vid sidan om forskning och ut-
bildning, men med de senare lagindringarna ska
den forstds som en integrerad del av forskning och
utbildning snarare 4n nagot separat.'* Samverkan
kan i praktiken ta sig méinga olika uttryck som
gemensamma projekt, kommersialisering, delade
anstillningar, industrikontakter, deltagande i sam-
hillsdebatt med mera. Det finns med andra ord
stora overlapp mellan begreppen samverkan och
forskningskommunikation, och forskningskom-
munikation kan sigas vara en férutsittning for att
samverkan ska kunna ske.

Begreppen public engagement och science com-
munication har ocksd minga likheter med varan-
dra, dir public engagement ofta (om inte alltid)
forutsitter en viss niva av engagemang och interak-
tion bland icke-forskare. Den brittiska organisatio-
nen National Co-ordinating Centre for Public Enga-

11 SFS1992:1434 Hogskolelag.

12 Setill exempel UKA (2023).

13 https://www.publicengagement.ac.uk/introducing-public-engagement
14 Weingart, Joubert & Connoway (2021); Besley & Dudo (2022).

gement (NCCPE) definierar public engagement pé
toljande vis: “Public engagement describes the myriad
of ways in which the activity and benefits of higher
education and research can be shared with the pu-
blic. Engagement is by definition a two-way process,

involving interaction and listening, with the goal of
generating mutual benefit.”™ Det liknar pa sd sitt
samverkansbegreppet i sin betoning av msesidig
nytta, men ir 4 andra sidan avgrinsad till aktivite-

ter som riktar sig till allméinheten. I den brittiska
kontexten kan man ibland se en uppdelning dir
science communication anvinds fér mer enkelrik-

tade kommunikationsaktiviteter (som pressmed-

delanden) medan public engagement anvinds for
aktiviteter som bygger pa dialog och samskapande.

Men det finns ingen konsensus kring hur begrep-

pen ska anvindas eller relatera till varandra, i de

flesta fall ses public engagement som en underka-

tegori till, eller en sirskild metod for science com-

munication, som i sig omfattar all typ av kommu-

nikation om forskning.'

Vetenskap & Allminhet anvinder en bred defi-
nition av forskningskommunikation som kommu-
nikation om forskning med det omgivande sam-
hillet, i kontrast till vetenskaplig kommunikation
som beskriver all kommunikation som sker inom
forskarsamhillet. Forskningskommunikation kan
ske med en rad olika méilgrupper som priglas av
olika behov och férkunskaper. Det kan dven ske
med olika grad av interaktivitet som illustreras av
Figur 4 och Figur s.

Information: Kannetecknas av envags-
kommunikation riktad till en forestallt passiv
mottagare, som till exempel pressmeddelanden eller
popularvetenskapliga artiklar och férelasningar.

Samskapande: Kdnnetecknas av dialogisk
kommunikation men innebér inte bara

att alla parter kommer till tals, utan att
de ocksé paverkar eller ges inflytande
over forskningsprocessen. Det kan handla
om allt fran att identifiera etiska hinder
eller nya forskningsomréden, till att

Dialog: Kannetecknas av att alla parter
fungerar som bade séndare och mottagare.
Det finns utrymme for séval forskare som till bidra med datainsamling eller att vara
exempel allmanhet att komma till tals och med och kommunicera och anvanda
ett aktivt intresse for varandras synpunkter. forskningsresultat.

FIGUR 4: Illustration av forsknings-
kommunikation med olika malgrupper som
begreppet anvéands av Vetenskap & Allmanhet.
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SKILDA SYFTEN
MED FORSKNINGS-
KOMMUNIKATION

Det kan finnas ménga bra skil for forskare att pri-
oritera och engagera sig i forskningskommunika-
tion. Dessa kan delas upp i externa respektive inter-
na motiv, dir externa innebir att man som forskare
gor “gott for andra”, medan interna motiv innebir
att man ser en personlig vinst med kommunikatio-
nen. Ndigra av dessa skil, som ofta kommer fram i
diskussioner med forskare sjilva ir:

Externa motiv:

Nyttiggdrande av forskning

for samhalle och naringsliv
Demokratistarkande genom

att tillgédngliggoéra kunskap for
informerade beslut

Oka intresset for forskning och hogre
studier

Motverka mis- och desinformation
Lagstadgad uppgift for [drosaten i
hogskolelagen

Stor del av forskningen och forskares
[6n finansieras med skattemedel

Interna motiv

Ger méjlighet till nya perspektiv och idéer
Okad méjlighet till finansiering

Fler samarbeten dver &mnesgranser
Roligt och personligt belénande

Framjar karriar/organisation

Aven om alla motiv i listan ovan kan ses som goda
skil for varfor man ska engagera sig i kommunika-
tion 4r det viktigt att tinka 6ver mer konkreta mal-
sattningar och syften med varfér man som forskare
vill kommunicera i olika sammanhang. Med hjilp
av ett tydligt och konkret syfte kan man sedan ofta
hirleda vilka man bér vinda sig till, vad man ska
ta fasta pa for amnesinnehall, vilken kanal man ska
utgd ifrin och vilken ton man bér anvinda. Ett syf-
te dr ocksa en forutsittning for att man sedan ska
kunna bedéma i vilken utstrickning kommunika-
tionen faktiskt fick den effekt som man hade 6ns-
kat. Uppnadde jag det jag ville?

Det finns en del forskning kring vad som fir
vissa forskare att dgna sig 4t kommunikation i stérre
utstrickning 4n andra. En modell som kallas 7heory



TABELL 1: Sammanstallning av faktorer som paverkar forskares val att kommunicera sin forskning med

omvarlden, enligt Theory of Planned Behavior.

ATTITYDER

Attityder till kommunikation Forskare med positivare attityd till att kommunicera dgnar sig at det i storre
utstrackning an de som har negativ attityd (se t.ex. Martin-Sempere m.fl. (2008).

Attityder till malgrupp

Forskare med en positivare bild av sin tankta malgrupp ar mer benégna att

kommunicera dn de som har en negativare bild (se Besley (2015).

NORMER

Deskriptiva normer

Forskare som uppfattar att ens kollegor/andra forskare kommunicerar med omvarlden

ar mer bendgna att gora det &n de som inte uppfattar att sa ar fallet (se Poliakoff
& Webb (2007). Forskningen ar dock inte entydig kring vikten av deskriptiva och
subjektiva normer (se t.ex. Besley m.fl. (2018)).

Subjektiva normer

Forskare som uppfattar att ens kollegor/andra forskare forvantar sig av dem att

kommunicera ar mer benagna att gora det 4n de som inte uppfattar att sa ar fallet.

FORMAGA

Egen formaga Forskare med tilltro till sin egen forméaga och skicklighet att kommunicera &r mer
benégna att gora det 4n de som saknar sadan tilltro (se Besley m.fl. (2013); Dudo m.fl.

(2014)).
Formaga till effekt

Forskare som tror att deras kommunikation kan uppna positiva/énskade effekter ar

mer bendgna att kommunicera (se Besley m.fl. (2018)).

Tid Forskare som upplever sig ha tid till kommunikation ar mer bendgna att dgna sig at

det (se Besley m.fl. (2018)).

of Planned Behavior har visat sig ha stort forkla-
ringsvirde for om forskare viljer att kommunicera
mer eller mindre.” I korthet baserar den sig pé tre
faktorer: attityder, normer och formdiga. Dessa kan
i sin tur delas upp i ytterligare komponenter som
sammanfattas i Tabell 1.

Dessa faktorer kan anvindas strategiskt av den
som vill att forskare ska kommunicera i storre ut-
strickning. Som nimnts i tidigare avsnitt vet vi att

15  Ajzen (2011). Se ocksé Bennett m.fl. (2019).
16  Vetenskap & Allmanhet (2019).

forskare i Sverige generellt har 6vervigande positiva
attityder till kommunikation. Samma undersékning
visar att knappt hilften (46 procent) av forskare i
Sverige uppfattar att forskare som dgnar sig mycket
dt kommunikation virderas positivt av sina kollegor,
medan 16 procent anser att kollegiet virderar kom-
munikativa forskare negativt (se figur 6)."° For att
stimulera mer kommunikation bland landets fors-
kare ir det dirfor sannolikt minst virdefullt att gora

attitydsforindrande insatser, och nigot mer genom
att fokusera pi normer. Eftersom ménga forskare
inte upplever sig ha tillricklig kompetens i att kom-
municera finns dirfor mest utrymme for forbéttring
i de formagebaserade faktorerna. Framforallt med
avseende pd att frigéra tid, men dven — som sigs i ti-
digare avsnitt — genom att stirka uppfattningen om
ens egen férmaga genom kursinsatser.

For att aterkomma till vilka mél och syften man
som forskare vill uppna med sin kommunikation har
forskarna John Besley och Anthony Dudo utvecklat
en modell som pa engelska skiljer pd goals, objectives
och tactics.” Goals syftar hir till lingtgdende mal
som man onskar att ens kommunikation ska leda
till. Objectives skulle kunna dversittas till mer kort-
siktiga delmal som hjilper till act uppfylla huvudmi-
let, medan tactics innebir de konkreta kommunika-
tionsval (mélgrupp, kanal, format, ton osv.) som man
viljer for att uppné delmélen. Besley och Dudo ar-
gumenterar for att huvudmalet med kommunikation
innebir att astadkomma nagon form av beteende hos
dem man vinder sig till. Vilket beteende det ror sig
om kriver ofta lite eftertanke for att komma fram
till. Som exempel kan tre intuitiva mal med forsk-
ningskommunikation vara att bekimpa misinforma-
tion, att f4 minniskor att tycka forskning ir span-
nande eller att fa ménniskor att identifiera sig med
forskare. Frigan man da bér stilla sig dr: Varfor vill
Jjag bekimpa misinformation / fi ménniskor att tycka
Jforskning dr spannande eller att méinniskor ska identi-
fiera sig med forskare? Och vad tror jag kan hinda over
tid om jag lyckas med detta? D3 kanske man kommer
landa i svar som att minniskor ska géra mer veten-
skapliga val i nagon sirskild fraga i deras vardag, att
personer ska anmila sig som frivilliga deltagare i ett
forskningsprojeke, att politiker ska ta mer hinsyn till
evidens i en aktuell friga, att fler ungdomar ska vilja
en vetenskaplig utbildning/karriir eller ndgot annat.
Di borjar man nirma sig sitt langsiktiga mal, som
allesd bor vara ett relativt konkret beteendeval.

17 Set.ex. Besley & Dudo (2022).
18 Allum m.fl. (2008).

FIGUR 6: Forskares uppfattning av hur andra
forskare varderar forskare som agnar sig mycket
at kommunikation med det omgivande samhillet.
Antal svarande: 3 694.
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Sedan bér man vara medveten om att kommuni-
kation i sig inte leder till eller paverkar beteendeval.
Det idr dir som delmalen (eng: objectives) kommer in
ibilden. Dessa 4r uppfattningar, kinslor, vertygelser
eller insikter som uppstér till foljd av kommunika-
tionen och som i sig banar vig for beteendeforind-
ringar. Genom att vara medveten om vilka delmal
man vill uppné kan man sedan gora mer strategiska
val om ton, kanal, budskap och si vidare (sa kallade
tactics). Ett vanligt delmal 4r en vilja att fSrmedla
kunskap och att informera om négon sirskild aspekt
som man anser vara viktig utifrin sin egen eller an-
dras forskning. Men tanken att man ska géra mer
genomtinkta (eller vetenskapligt rekommenderade)
val endast pa grund av att man har fate ricc fakea for-
klarad f6r sig 4r en vanlig (och vansklig) missuppfatt-
ning."® Forhallandet mellan kunskap och beteende
ar komplext, men den empiriska forskningen som
finns visar att kommunikation som endast syftar till
att 6ka kunskap sillan har nagon biring pa ménnis-
kors attityder och beteende.” Dirfor bor man, enligt
forskningen, ta stdrre hinsyn till andra typer av del-

19  Fischhoff & Scheufele (2014). Se dven nasta kapitel och beskrivning av den sé kallade bristmodellen (deficit model).



FIGUR 7: lllustration av skillnaden mellan langsiktiga mal, delmal och praktiska kommunikationsval

i forskningskommunikation.
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mél som har mer med kinslomissiga uppfattningar
att gora. For en positiv uppfattning om forskning ir
det viktigare med positiva upplevelser av moten med
forskare som visar empati och forstaelse, 4n att hoja
sin kunskapsniva. Att bli skickligare pa forsknings-
kommunikation handlar dirfor inte bara om att bli
bittre pa att paketera och forklara vetenskapliga re-
sultat, utan ocksa om att kunna dstadkomma me-
ningsfulla och respektfulla méten.?

Det dr dirmed viktigt att kurser och utbildning-
ar i forskningskommunikation inte bara fokuserar
pa de aspekter som handlar om praktiska kommu-
nikationsval (presentationsteknik, skrivande, sto-
rytelling, osv.). Utbildningar behover dven belysa
strategiska frigor och hur man med hjilp av olika
delmal kan uppnai sina syften och skapa en bittre
upplevelse f6r bade sig sjilv och dem man kom-

20  Bauer (2007); Nep & 0'Doherty (2013).

municerar med. Risken med att fokusera endast pa
praktiska firdigheter och inte alls pé strategi 4r att
man utbildar forskare till skickliga talare som har
svart att f4 genomslag pa de sitt de 6nskar.

Sammanfattningsvis kommer ens praktiska
kommunikationsval (tactics) endast indirekt paver-
ka ens lingsiktiga mal (goals). I stillet bér kommu-
nikationsvalen viljas for att i stérsta mén forstirka
ens delmal (objectives) som 4r de som i sin tur har
biring pd det langsiktiga malet (se figur 7).

For att 6ka mojligheterna att man sjilv som fors-
kare far ut det man 6nskar av kommunikationsakti-
viteten, och stirka det dialogbaserade formatet, kan
det ocksd finnas stort virde i att fundera over per-
sonliga mal och hur de kan uppnas som en {6ljd av
kommunikationen. Vill jag veta mer om nagra spe-
cifika kunskaper eller intressen bland dem jag ska

I really think people
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Yeah. | mean
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think so?
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experience that,

Yeah. Space is prefty awesome
but...Um...WHY should

that awe?

i
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triffa? Vill jag testa ett nytt sitt att kommunicera
pa och se hur det faller ut? Ar jag sjilv ppen for att
indra mitt beteende (till exempel med avseende pa
nagon inriktning i min forskning) som en foljd av
vad jag lir mig under métet?

Delar av innehallet i Besley och Dudos modell
for hur man kan tinka mer strategiskt kring forsk-
ningskommunikation har illustrerats i serieformat®
(se exempel ovan och pa nista sida).

21 lllustrationerna finns samlade pa http:/strategicsciencecommunication.com/stratscicomm-comics/ och 4r gjorda av @thecosmicray med stod fran Rita

Allen Foundation.



We have the “Community Dialogue" meeting
coming up with that farming group.
Do we have a plan yet?

Why is this still an issue?
The science has been clear
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VIKTEN AV
FORTROENDE

En forutsittning f6r att man som forskare ska fi
gehor for sina idéer dr att man upplevs fortroende-
ingivande av dem man vinder sig till. P4 en grund-
liggande nivd kan man konstatera att fértroende for
en person ir ett villkor for att vi ska:

figna denne mer uppmarksamhet
Félja rad fran personen
Vilja dela med oss av var egen syn till personen

Vad giller den forsta punkten ir det enkelt att kon-
statera att om vi saknar fortroende for ndgon spelar
det ingen roll hur vilpaketerat dennes budskap ma
vara. Vi kommer 4nd3 inte att lyssna. Det blir for-
stas dnnu tydligare i dagens informationslandskap
med ménga kanaler och réster som forsoker ta sig
igenom bruset. I det forra avsnittet beskrevs hur det
langsiktiga mélet med forskningskommunikation
ofta — om inte alltid — 4r nagon form av beteende-
forindring. Och for att vi ska dndra virt beteende
och félja rdd som nagon annan ger oss ir det dnnu

22 Set.ex. Reincke m.fl. (2020).

viktigare att vi kdnner att vi kan lita pd personen.
Vad giller den tredje punkten lyfts (med goda skil)
ofta dialog och tvavigskommunikation som efter-
stravansvirt vid kommunikation om forskning.??
Att dela med oss av vara egna tankar och synsitt
till andra innebir att visa oss sarbara. Och det gor
vi forstas inte till minniskor vi inte kinner fértro-
ende for.”

Oavsett vad man vill kommunicera och med
vilka syften bor det dérfor vara angeldget att perso-
nerna man vinder sig till har fortroende for en och
att man i sitt mote med andra stirker, snarare in
raserar, detta fortroende. For att astadkomma detta
finns en hel del man kan lira sig frin tidigare un-
dersokningar och forskning.

P en generell nivé ser forutsittningarna vad gil-
ler fortroende goda ut f6r forskare i Sverige. Veten-
skap & Allminhet har f6ljt svenskars fortroende for
forskning, forskare och olika forskningsomriden
i olika undersokningar sedan 2002. I den senaste
VA-barometern uppger nirmare nio av tio (86 pro-

23

Sedan finns det naturligtvis faror med “blint” fortroende for forskare saval som for andra grupper. Som en konsekvens av att vélja att lita pa andras rad och
kunskap, har till exempel studier visat att personer med hog tillit till forskning 4r mer benagna att lita pa nonsens-meningar som later vetenskapliga. Se
t.ex. Evans, Sleegers & Mlakar (2020).



FIGUR 8: Svaren pa fragan: Vilket fortroende har du for forskning generellt? Antal svarande: 1 052 (2018)
1021 (2019) 1018 (2020) 1 016 (2021) 1 009 (2022) 1 017 (2023).
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FIGUR 9: Svaren pa fragan: “Allmant sett, vilket fortroende har du for den forskning som bedrivs i
Sverige inom fdljande omraden?” Antal svarande: Medicin: 1 691, Teknik: 1 676, Naturvetenskap: 1 677,
Samhéllsvetenskap: 1 674, Utbildningsvetenskap: 1 667, Humaniora: 1 671.
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cent) att de har ganska eller mycket stort fortroende
for forskare vid universitet och hégskolor, och édtta
av tio (76 procent) anger ett stort fortroende for
forskning generellt, samtidigt som endast fyra pro-
cent har litet fortroende for forskning (Figur 8).% 1
samarbete med den nationella SOM-undersokning-
en har Vetenskap & Allminhet ocksd kunnat se att
fortroendet for olika forskningsomriden skiljer sig
it, med storst fortroende for forskning i medicin
och minst for humaniora. Det dr dock sma variatio-
ner i andelarna som har litet fértroende for respek-
tive omrade, och skillnaden forklaras till storsta del
av andelar som ir neutrala eller saknar uppfattning
om sitt fértroende (Figur 9).%

Vid fokusgrupper med deltagare frin allminhe-
ten identifierades ett antal faktorer som ansigs oka
eller minska fortroendet for forskning.?®
Dessa kan delas in i fyra kategorier:

Process — hur forskningen utférs

Produkt — forskningens resultat

Person — forskaren som utfér forskningen
Presentation — hur forskningen kommuniceras

Som exempel uppges fortroendet for forskning stirkas
nir den upplevs som begriplig, 5ppen och oberoende
av ekonomiska intressen (Process); samhillsnyttig och
med tydliga resultat (Produky); uttord av engagerade
och kompetenta forskare (Person); samt kommuni-
cerad pa ett tydligt och intressant sitt (Presentation).
Diremot forsvagas fortroendet nir forskningen fram-
star som otydlig eller svarbegriplig, styrd av ekono-
miska intressen, saknar samhillsnytta, eller nir fors-
kare gor misstag eller visar pa motstridiga resultat.
Fértroende kan tyckas vara en friga om mag-
kinsla men det finns en hel del litteratur och tidi-
gare forskning om béade fértroende generellt och hur
det relaterar till var syn pa forskare och forskning.
Enligt denna utgérs fortroende av ett antal kompo-

24 Vetenskap & Allmanhet (2023).

nenter som 4 ena sidan tar hinsyn till kompetens
(som upplevd expertis, kunskap eller meriter) men
ocksa karaktdrsdrag som arlighet, integritet och vil-
vilja.?”” Det finns en del variation i hur de katego-
riseras och benimns men i princip utgors vart for-
troende for forskare av hur dessa upplevs utifran
foljande fem faktorer:*®

Oppenhet — Uppfattningen om forskare som
arliga och 6ppna. Savél gentemot andras tankar
och idéer som med sina egna begransningar.

Valvillighet — Uppfattningen att forskare drivs
av en vilja att gora samhallet battre och upplevs
empatiska.

Vilja att lyssna — Uppfattningen att forskare
visar intresse for vara tankar och &sikter. Att de
lamnar utrymme for fragor/reflektioner och tar
dessa pa allvar.

Likhet med oss sjélva — Uppfattningen att vi
delar gemensamma ndmnare och vérderingar
med forskare. Vi tenderar att lita mer pa
personer som vi delar grupptillhdrighet och kan
identifiera oss med.

Kompetens — Uppfattningen att forskare &r
duktiga pa det de gor och att de har adekvat
uthildning och erfarenhet fér att uttala sig om
dmnet.

I Vetenskap & Allminhets undersékningar ang-
er svenskar att for att de ska kinna fértroende for
en enskild forskare ir det betydligt viktigare att
hen verkar férstd hur minniskor i allminhet har
det (likhet med oss sjilva/vilvillighet) och att de
r 6ppna med vilka begrinsningar forskningen har
(6ppenhet), jimfort med att de dr anstillda vid ett

25  https://vetenskapallmanhet.se/2024/06/stadigt-fortroende-for-forskning-i-olika-omraden/ Se dven Vetenskap & Allmanhet (2022).

26  Vetenskap & Allmanhet (2018). Se dven Brounéus, Lindholm & Bohlin (2019).

27 Hendriks, Kienhues & Bromme (2016); Fiske & Dupree (2014); Yuan m.fl. (2018; 2019).

28  Bennet m.fl. (2019); Besley & Dudo (2022); Besley & Tiffany (2023).



respekterat lirosite (kompetens).” Undersokning-
arna visar ocks3 att minniskor i stdrre utstrick-
ning uppfattar att forskare vill gora virlden bittre
for vanliga minniskor och att de tar fram korreke
kunskap om virlden, jimfért med hur 6ppna de dr
med vilka som betalar f6r deras arbete.?®

Som forskare eller forskningskommunikator kan
man anvinda dessa egenskaper strategiskt nir man
planerar for en kommunikationsaktivitet. Kan man
gbra nagot for att forstirka vissa egenskaper under
motet — till exempel genom att sikerstilla att man
avsitter tid for frigor eller avsitta en minut for att
beritta varfér man valde att bli forskare frin bér-
jan? Kan man framhiva vissa virden och intressen
som man delar med dem man triffar? Det kan ock-
sa konstateras att det sillan ir den femte faktorn,
kompetens, som ir problemet for forskare. Samti-
digt dr det ofta den egenskapen som forskare sjilva
dr mana om att framhiva i beskrivningar av, till
exempel, val av metoder. Utifran lirdomar i detta
kapitel kan man sannolikt fa bittre mojligheter att
uppnd sina mal och syften med kommunikationen
(vilka de in mé vara) genom att ge storre fokus till
de forsta fyra egenskaperna. I nista kapitel beskrivs
mer om den forskning som bedrivs om forsknings-
kommunikation. Dir finns en vixande evidens och
kunskapsutveckling kring hur vi kan férbittra och
utveckla kurser och utbildningar i kommunikation
for forskare. Bland annat med utgangspunkt i stra-
tegiska val och hur vi kan kommunicera mer f6r-
troendestirkande.

29  Vetenskap & Allmanhet (2022).
30 Vetenskap & Allmanhet (2023).
31  Setill exempel Collins & Pinch (1998).

Att upplevas kompetenta dr som sagt sillan fors-
kares storsta problem nir det handlar om att inge
fortroende, och inte heller det som minniskor i all-
minhet ligger storst vikt vid. Men det 4r virt att
notera att det som framférallt skiljer forskare fran
tyckare i allmidnhet — och det som gor att vi faktiske
bor lyssna pé vad de har att siga — ar just utbild-
ning, erfarenhet och kunskap om deras Zmne och
den vetenskapliga processen. Det finns dirmed en
risk med att minniskor med tveksam agenda som ir
duktiga pa att upplevas empatiska och att knyta an
till andra, far igenom sina budskap bittre 4n fors-
kare, om vikten eller virdet av kompetens skulle de-
valveras. Men det finns ocksé en uppenbar risk med
att salufora bilden av forskare som objektiva och
ofelbara leverantorer av kunskap. Helt enkelt dirfor
att det inte stimmer. Och om det da framkommer
nya motsigande uppgifter efter ett tvirsikert pa-
stdende kan det ldct fa till foljd are tilliten sjunker.?!

Slutligen ir det viktigt att pipeka att man som
forskare inte ska latsas vara nagon som man inte ir
eller framhiva virderingar som man faktiskt inte
star bakom i sin strdvan att framstd som fortroen-
deingivande. Det vore bide oetiskt och sannolikt
kontraproduktivt. Men att fundera 6ver hur man
kan forindra sina kommunikationsval med avse-
ende pé de fem punkterna ovan, utifran bide sin
egen person och dem man kommunicerar med, kan
helt enkelt 6ka chansen att de resurser vi ligger ned
pa kommunikationen fir de konsekvenser som vi
onskar.

FORSKNING
O0CH KUNSKAPS-
UTVECKLING INOM
FORSKNINGS-

KOMMUNIKATION

ETT FRAMVAXANDE FORSKNINGSOMRADE

Synen pa forskningskommunikation har genomgatt
betydande f6rindringar under de senaste decennier-
na. Fran att traditionellt ha uppfattats som en en-
vigsprocess dir forskare formedlar resultat frin sin
forskning till en passiv och inte sillan vagt formule-
rad malgrupp, ofta via massmedier som en interme-
didr, till en process som kidnnetecknas av dialog och
omsesidigt utbyte mellan forskare och grupper som
pa olika sdtt 4r berorda av forskningen som bedrivs.

Till stor del kan utvecklingen férklaras av ett
skifte i fokus frdn ett upplevt behov av stérre kun-
skap om forskning bland ménniskor till att snarare
forhalla sig till manniskors relation till forskning.

Det fanns tidigare en uppfattning om att allmin-
heten saknar fértroende for forskning och veten-
skapliga ron pé grund av bristfillig kunskap om
och forstaelse for forskning. Det synsittet har gett
namn till den si kallade bristmodellen, eller “defi-
cit model” pa engelska, som forenklat kan beskrivas
som hypotesen att minniskors negativa attityder till
vetenskap beror pé bristande kunskap, och att man
genom att héja kunskapsnivan i befolkningen dven
kommer stimulera positivare attityder och ett mer
vetenskapligt forhéallningssitt i manniskors vardag,.
Som nimnts i tidigare kapitel finns det vildigt lite
evidens for att si skulle vara fallet, och modellen



TABELL 2: Dominerande teoretiska modeller i forskningskommunikation (finns aven i Vetenskapsradet (2019)).

EXEMPEL TONVIKT

Deficit Innehall

Dialogue Kontext
Participation Innehall och kontext

namngavs i syfte att kritisera det tankesittet som
utgdngspunke for forskningskommunikation.**

I dag vet man att minniskors virderingar och so-
ciala kontext spelar en stor roll f6r hur man tolkar
och uppfattar forskning.* Det har lett till ett storre
fokus pd dialog och delaktighet.* Framforallt beto-
nas vikten av att inte bara informera utan ocksd om
att lyssna pd och ldra sig fran andra minniskors dsik-
ter och erfarenheter. Genom att 6verge bristmodellen
strdvar man dirmed i dag mot en mer inkluderande
kommunikation och i forlingningen en mer demo-
kratisk vetenskapskultur.® Skiftet i synen pé forsk-
ningskommunikationens roll avspeglas ocksd i en
forindrad terminologi dir man har rért sig fran att
prata om “public understanding of science” mot “public
awareness of science” och “public engagementfinvolve-
ment with science”. 1 Tabell 2 visas skillnaden mel-
lan tre vanliga modeller for forskningskommunika-
tion. Numera ir ofta fokus pd allminhetens direkta
deltagande i forskningsprocessen. Hir kan sirskilt

32 Allum m.fl. (2008).

33 Set.ex. Kahan mfl. (2011).

34 Bucchi (2008); Reincke, Bredenoord & van Mil (2020).
35  Trench & Bucchi (2021).

MAL EXEMPEL

Kunskapsoverforing Forskningsinformation

Diskutera forskningens Konsultationer, hearings,
samhilleliga implikationer  science café

Skapa mal och agenda for Medborgarforskning,

forskning kunskapskiosker,
Deltagande
aktionsforskning
(Participatory Action
Research, PAR)

nimnas medborgarforskning (citizen science) som ir
ett samlingsbegrepp for processer dir allminheten,
eller personer som inte ir forskare, hjilper forskare
eller far hjilp att undersoka olika fragor vetenskap-
ligt.> Det vanligaste dr att frivilliga hjlper till i sam-
band med datainsamling, men medborgarforskning
kan ske i olika delar av forskningsprocessen (Figur
9). Medborgarforskning kan i princip tillimpas inom
alla forskningsomraden, men det finns dven mer spe-
cifika forskningsmetoder som bygger pa tydligt sam-
arbete mellan forskare och praktiker. Hit hor till ex-
empel deltagande aktionsforskning (Participatory
Action Research, PAR). Forutsittningar for och even-
tuella konsekvenser av medborgarforskning har vuxit
fram till ett eget forskningsimne med stora 6verlapp
gentemot forskningskommunikation.?”

Parallellt med att praktiken kring kommunika-
tion har forindrats har ocksa forskningskommuni-
kation vuxit fram som ett eget akademiskt omréide.*®
Innehallsmissigt ror sig forskningen Gver fler imnen

36 Vohland m.fl. (2021); Kasperowski & Kullenberg (2018). Se ocksa https://medborgarforskning.se/

37 Golumbic m.fl. (2024).
38  Bucchi & Trench (2014).

FIGUR 10: lllustration av medborgarforskning och samskapande i olika delar av forskningsprocessen.

MEDBORGARFORSKNING = samskapande med allmanheten i forskningsprocessen.
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in specifikt kommunikation/kunskapséverforing
mellan forskare och det omgivande samhillet. Van-
liga teman ir olika samhillsgruppers kunskap om
och attityder till vetenskap, forskares drivkrafter att
kommunicera, mediers roll i forskningskommuni-
kation, kommunikation om vetenskapliga konflik-
ter, utvirdering av metoder/aktiviteter eller hur still-
ningstaganden och bedémningar i aktuella frigor
uppstér pa individniva.” Det dr ett omrade under
stark tillvixt internationellt sett, iven om det i Sve-

39  Fischhoff & Scheufele (2013).
40  Vetenskapsradet (2019).
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rige dnnu inte finns nigon avgrinsad forskningsmiljo
inom dmnet.*” Verksamheten i Sverige kinnetecknas
av individer med hemvist i andra forskningsomra-
den, sisom medie- och kommunikationsvetenskap,
sociologi, teknik- och vetenskapsstudier (STS) eller
imnesdidaktik. Det finns dock ett flertal forsknings-
miljéer med professurer i imnet i manga andra lin-
der, bide i Europa (som Storbritannien, Tyskland
och Nederlinderna) och andra delar av virlden (t.ex.

USA, Sydafrika och Australien).



Forskningen inom forskningskommunikation
sker som sagt ofta med utgingspunkt i andra nir-
liggande omraden, men det finns ett antal veten-
skapliga tidskrifter och internationella nitverk/
konferenser som ir dedikerade till forskning inom
omridet.”! Bland de senare kan framfér allt nimnas

det internationella nitverket Public Communication
of Science and Technology (PCST), som sedan 1989
vartannat dr arrangerar vetenskapliga konferenser
inom forskningskommunikation. Nitverket admi-
nistrerar ocksé en e-postlista med 6ver 2 ooo pre-
numeranter.

FORSKNING OM HUR VI KAN TRANA FORSKARE ATT BLI BATTRE

Forskning om utbildningar och hur man kan hjilpa
forskare att bli bittre pa att kommunicera forskning
(science of science communication training) har utveck-
lats till ett eget underomrade inom forskningskom-
munikation. Det har getts ut antologier i imnet*
och tidskriften JCOM — Journal of Science Commu-
nication har dgnat ett temanummer ét forskning om
kurser och utbildningar.”® Nitverket PCST arrang-
erade ocksa ett internationellt symposium om kurser
i forskningskommunikation under 2023.%

I forskningslitteraturen finns exempel pa bidrag
som ger vigledning pa mer konceptuell nivd, som
att kartldgga, definiera och foresla olika lirandemal
inom kurser och utbildningar.” Baram-Tsabari och

Lewenstein®

delar till exempel upp lirandemal i sex
olika “strands” som alla i sin tur kan delas upp i mer

konkreta mél och firdigheter:

Affective — varden och attityder kopplade till
kommunikation

Content knowledge — kunskap om och
anvandande av centrala begrepp och
modeller i forskningskommunikation

Methods — Praktiska fardigheter att kommunicera
i olika format och med olika malgrupper.
Reflection — Formaga att reflektera kring
forskningens och forskarens roll i samhéllet
Participation — Medverkan i faktiska
kommunikationsaktiviteter och dialog med

olika malgrupper

Identity — Utveckling av en bild av sig sjalv som
nagon som kommunicerar forskning och kan bidra
till forskningskommunikation

Det finns ocksa en del forskning kring hur tri-
nings- och utbildningsprogram ir upplagda i dag
och vilka aspekter som ges storre fokus. Har pekar
flera studier pa att praktisk formedling av budskap
dominerar i forhallande till frimjande av verktyg
for dialog i minga utbildningsinitiativ i Nordame-
rika och Europa.’

Sedan finns ett vixande antal bidrag som stu-
derar mer konkreta undervisningsuppligg utifrin
olika teman. Bland dessa finns exempelvis meto-
der for att hjilpa forskare att tydligare formed-
la empati,®® utveckla formédgan att lyssna som del

41  Bland de mer tongivande tidskrifterna kan namnas Public Understanding of Science, Science Communication, JCOM — Journal of Science Communication och
International Journal of Science Communication, Part B Communication and Public Engagement.

42 Set.ex. Newman (2019).
43 Roche m.fl. (2023).
44 https://www.pcst.network/symposia/past-symposia/venice-2023/

45  Baram-Tsabari & Lewenstein (2017); Lewenstein & Baram-Tsabari (2022); Mercer-Mapstone & Kuchel (2017); Fahnrich m.fl. (2021).

46  Baram-Tsabari & Lewenstein (2017).
47 Dudo, Besley, & Yuan (2021); Trench, & Miller (2012); Yuan m.fl. (2017).
48  Kaplan-Liss m.fl. (2018).

av dialogen med andra mélgrupper, skriftlig
kommunikation,* att hitta kdrnan i det budskap
man vill formedla,” att hitta och genomfora kom-
munikationsaktiviteter pa icke-traditionella platser’
och mycket mer. Det finns ocksa en studie som pe-
kar pa samband mellan forskares uppfattning om
bristmodellen/deficit model och deras vilja och stra-
tegi for att motarbeta misinformation, och som dar-
for lyfter vikten av att uppmarksamma bristmodel-
len inom ramen f6r kommunikationskurser.”

Det finns ocksa ett flertal studier om metoder
for att utvirdera kurser och i vilken utstrickning
de uppfyller lirandemal om att gora forskare bittre
rustade for forskningskommunikation.” Vid sidan
om dessa kan det dven vara relevant med studier
och 6versikter om utvirdering av forskningskom-
munikations-aktiviteter generellt och inte specifikt

kurs- och utbildningsmoment.”

49  Reincke m.fl. (2024).

50 Rakedzon (2019).

51  Aurbach m.fl. (2018).

52 Weber, Allen & Nadkarni (2021).

53 Choi m.fl. (2023). Se ocksa Cagle, Anderson & Kelp (2024).

Sammantaget finns alltsa en framvixande kun-
skapsbas om savil forutsittningar for forsknings-
kommunikation som hur vi kan utforma kurser
samt hjilpa forskare att utveckla kunskap, attityder
och firdigheter inom dmnet. Denna kunskapsbas
skulle potentiellt kunna vara till stor hjilp i utveck-
lingen av existerande och framtida kursverksamhet
i Sverige.

54 Rodgers, Wang & Schultz (2020); David & Baram-Tsabari (2019); Rubega m.fl. (2021); 0'Connell, McKinnon & LaBouff (2020).

55  Set.ex. Volk & Schafer (2024); Ziegler, Hedder & Fischer (2021).



EXEMPEL PA
UTBILDNINGAR
| ANDRA LANDER

Pa engelska gors ibland en dtskillnad mellan science
communication teaching och science communication
training. Det forra handlar ofta om akademiska
utbildningsprogram i forskningskommunikation,
medan det senare i storre utstrickning handlar om
att hjilpa forskare att utveckla sina praktiska kun-
skaper och firdigheter i att kommunicera sin forsk-
ning. De akademiska utbildningsprogrammen har
uppkommit som en del i att amnet har mognat och
professionaliserats och syftar i forsta hand till att
utbilda kommunikatérer eller framtida forskare i
dmnet. I ett samarbete mellan det europeiska pro-
jektet GlobalSCAPE och PCST-nitverket har en
sammanstillning av utbildningar i forskningskom-
munikation (bdde det som kan kallas zeaching och
training) runt om i virlden paborjats.”® Den hir
rapporten ir avgriansad till stdd och utbildningar
for verksamma forskare i olika Amnen, dven om det
naturligt finns en del 6verlapp mellan dessa defi-

nitioner. Det finns flera exempel pa kursverksam-
het och initiativ i andra linder som kan tjina som
goda exempel i ett resurscenter genom bade under-
visningsuppligg och sirskilda amnesfokus. Nedan
ges nagra exempel och kortfattade beskrivningar
av sidana:

Alan Alda Center for Communicating Science

Alan Alda Center for Communicating Science vid
Stony Brook University i New York grundades av
skadespelaren Alan Alda r 2009. De har utvecklat
en metod for utbildning i forskningskommunika-
tion som utgdr fran improvisationsteater och skade-
spelarévningar for att hjilpa forskare att bli bittre
pa att mota och kommunicera med olika malgrup-
per pé ett fortroendestirkande vis. Aldacentret har
bade kortare (1—2 dagar) kurser f6r verksamma fors-
kare och lingre utbildningsprogram pa grund- och

56  https://www.pcst.network/teaching-forum/science-communication-programmes-and-courses/ Se ocksa Massarani m.fl. (2023).



avancerad niva. De har dven samarbetat med fors-
kare i utvirdering av deras metoder.”’

https://aldacenter.org/

Berlin school of Public Engagement

and Open Science

Berlin school of Public Engagement and Open Sci-
ence grundades som ett samarbete mellan Hum-
boldt-universitetet, Naturhistoriska museet i Berlin
och Robert Bosch-stiftelsen. For att stirka dialo-
gen mellan forskare och det omgivande samhillet
jobbar de med kurser uppbyggda kring olika mo-
duler och individanpassad trining. Strategiska av-
vigningar for public engagement och deltagande
i forskning ir ett centralt tema i deras kurser som
vinder sig till forskare, kommunikatérer och sam-
verkanspersonal. I samarbete med forskare och
kommunikatorer har de har satt samman en upp-
sittning med riktlinjer f6r public engagement.’®

https://www.publicengagement.berlin

Coalesce

Coalesce (Co-creating the EU Competence Centre
for Science Communication) ir ett EU-finansierat
projekt som pagar 2023—2027. Syftet med projektet
dr att samla den kunskap som byggts upp i tidi-
gare EU-projekt som handlat om forskningskom-
munikation och omvandla denna till verktyg och
resurser for att underldtta hogkvalitativ, evidensba-
serad och tvirdisciplinir forskningskommunika-
tion. Fér att dstadkomma detta har projektet bland
annat initierat nationella och regionala hubbar runt
om i Europa och planerar for en Science Communi-
cation Academy som kommer erbjuda trining och
kurser i forskningskommunikation. Som ett forsta

steg i det arbetet slippte medverkande i projektet
nyligen en rapport 6ver vilka triningsbehov de ser
bland bade forskare och andra grupper som berérs
av forskningskommunikation.”

https://coalesceproject.eu/
https://scicommcentre.eu/

Compass

Compass ir baserade i Portland, Oregon i USA. De
startade 1999 och fokuserade inledningsvis pi kom-
munikation kring marina vetenskaper, men jobbar
sedan 2012 med alla vetenskapsomraden.®® Deras
kursverksamhet bygger frimst pa ett femtontal oli-
ka workshops som fokuserar pa olika teman och
varierar i lingd mellan 9o minuter och en heldag.
De har ocksa ménatliga 6ppna workshops som man
kan anmiila sig till och delta i digitalt. En stor del
av uppligget bygger pi en sirskild modell som de
utvecklat som kallas "the message box” dir forskare
bygger upp sina kommunikationsplaner och presen-
tationer utifrin fem olika rubriker (Figur 11).

https://www.compassscicomm.org/

FIGUR 11: Message box som &r utvecklad av
Compass.

Problems?

So What? Issue Benefits?

Solutions?

57  Setill exempel Rossing & Hoffman-Longtin (2018) eller Longtin, Wisner & Organ (2022).
58  https://www.museumfuernaturkunde.berlin/sites/default/files/BS-23-001%20Berlin%20School_Kodex-2023_Booklet-A5_gb_SCREEN.pdf

59  Mannino mfl. (2024).
60  Smith mfl. (2013).

Joint Research Centre (JRC)

Joint Research Centre vid EU-kommissionen till-
handahaller forskningsbaserad kunskap till stod
for EU:s politik och beslutsfattande. De har ocksa
en rad aktiviteter for att underldtta och forbittra
kommunikationsytorna mellan forskare och po-
litiker. De har bland annat utvecklat ett si kall-
lat “competence framework™" dir de har identifie-
rat olika kompetenser som forskare/forskargrupper
bor utveckla for att fa bittre forutsittningar att nd
fram med sin kunskap i beslutsprocesser. JRC har
ocksa utvecklat material och kurser for forskare om
sa kallad “science4policy” och har dven arrangerat
train-the-trainers-kurser for personer fran olika
medlemsstater.

https://knowledgedpolicy.ec.europa.eu/evidence-
informed-policy-making/topic/learning-
development_en

National Co-ordinating Centre for Public
Engagement (NCCPE)

NCCPE i Storbritannien har funnits sedan 2008
och jobbar for en stirkt, 6kad och mer inklude-
rande samverkan mellan hégskolesektorn och det
omgivande samhillet. For att uppna det jobbar de
med olika typer av aktiviteter varav kurser ir en. I
dessa har de utvecklat fem olika moduler som be-
star av halvdags-workshops och vinder sig till bade
forskare och kommunikatérer/samverkanspersonal.

https://www.publicengagement.ac.uk/training-
public-engagement

NaWik

Das Nationale Institut fiir Wissenschaftskommuni-
kation (NaWik) dr en tysk organisation som ir ba-
serad i Karlsruhe. De grundades 2012 och ir ett
icke-vinstdrivande aktiebolag. Deras kurser dr upp-
byggda kring olika specifika teman som medietri-

FIGUR 12: NaWiks pil som fungerar som ramverk
for deras kurser i forskningskommunikation.

ning, visualisering, grunder i forskningskommu-
nikation eller sociala medier. De har dven en egen
kurs for forskningskommunikation i finansierings-
ansokningar. Deras kursformat ir oftast en eller tvd
heldagar och kan haillas fysiskt eller digitalt. De le-
vererar oftast kurser pd bestillning frin universitet
eller forskargrupper i hela Tyskland men har ocksé
oppna kurser som alla kan anmila sig till. NaWik
erbjuder kurser pa bade tyska och engelska. Som
grund for planering av kommunikation har de ut-
vecklat en pil bestande av olika pusselbitar som alla
paverkar varandra och behover finnas pa plats for

att den ska halla ihop (Figur 12).

https://www.nawik.de/

PCST Teaching Forum

PCST Teaching Forum ir ett forum for erfaren-
hetsutbyte mellan personer som ir inblandade i
undervisning om forskningskommunikation pa sa-
vil grund- och avancerad nivd som kortare kurser

61  https://knowledge4policy.ec.europa.eu/visualisation/competence-framework-%E2%80%98science-policy%E2%80%99-researchers_en



for verksamma forskare (det vill siga bade det som
kallas f6r teaching och training ovan). Det har vuxit
fram som ett svar pa ett stort intresse for frigorna
i samband med PCSTs konferenser och ett syfte
med forumet dr att bibehélla kontake kring frigorna
mellan konferenser. Teaching Forum koordineras
av en styrgrupp som bestdr av itta personer fran

olika linder som méts regelbundet och arrangerar
digitala seminarier for medlemmar av PCST-nitver-
ket. Dessa seminarier brukar vara nigon timme och
kretsar kring ett tema dir négra inbjudna gister gor
korta presentationer foljt av fragor och diskussion.

https://www.pcst.network/teaching-forum/

VETENSKAP &
ALLMANHETS
KURSER 2022

Vetenskap & Allminhet genomforde under 2022
ett projeke i samverkan med stiftelsen Natur & Kul-
tur dir vi utvecklade, genomforde och utvirderade
tre kurser for disputerade forskare inom olika dm-
nesomriden. En av kurserna genomférdes for le-
daméoter i Sveriges Unga Akademi, en erbjods for
forskare vid Orebro universitet och en kurs genom-
fordes digitalt via Zoom for forskare vid lirositen
som dr medlemmar i Vetenskap & Allminhet. To-
talt deltog 61 forskare i kurserna som varade mellan
en och tva heldagar.

Innehallet i alla tre kurserna varierades efter de
onskemal och behov som fanns bland kursdelta-
garna, som fick besvara en enkit i samband med
anmilan till kursen. Alla tre kurserna var upplag-
da kring moduler med olika teman, sisom muntlig
presentation, kommunikation med medier, kom-
munikation med politiker och beslutsfattare eller
strategiska val infor kommunikation. Externa gister
knots till flera av de olika kursmomenten. I utvir-
deringarna av kurserna ville vi undersoka huruvida
forskare fatt nagon ny kunskap om kommunikation
savil som om kursen paverkat deras astityder kring
att kommunicera. Deltagarna fick ocksi sitta betyg

pa kursen som helhet och for respektive kursmo-
ment. Det fanns ocksd méjlighet att limna 6ppna
kommentarer/synpunkter.

Overlag var kurserna uppskattade bland delta-
garna. Det samlade snittomddmet for alla tre kur-
serna var 4,35 pa en femgradig skala (varierade mel-
lan 4,27 och 4,55 per kurs). En stor majoritet (95
procent) angav att de kinde sig béttre rustade att
kommunicera efter kursen och lika manga ansig
att de hade lirt sig ndgot nytt. En nigot mindre
andel (69 procent) angav att kursen hade paverkat
deras syn pd kommunikation. Flera av de som sva-
rade nej pa frigan om kursen hade férindrat deras
instillning till att kommunicera skrev fortydligande
att de var vildigt intresserade och positivt instillda
till kommunikation redan fére kursen och att den
synen inte hade forindrats.

Trots relativt lite marknadsfoéring av kurserna
fanns ett stort intresse bland forskare att delta.
Dirmed bor det finnas stora méjligheter att erbju-
da liknande uppligg vid fler tillfillen. Mojlighe-
ten att erbjuda lingre kurser for att kunna férdjupa
innehallet kan vara svart i praktiken f6r disputerade
forskare dé de i regel har svart att avsitta si mycket



FIGUR 13: Foto fran Vetenskap & Allmanhets kurs pé& Orebro universitet 2022.
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tid. Ddremot skulle det kunna finnas ett virde i att
begrinsa kursinnehéllet till firre teman och ligga
mer tid pd att jobba med dessa. Att gora smalare
men djupare kurser, som fokuserar helt pa till exem-
pel skrivande eller kommunikation med beslutsfat-
tare, vore dirfor en spinnande utvecklingsméjlig-
het. En annan mojlig utveckling vore att erbjuda
pabyggnadskurser som tar vid och fordjupar inne-
hallet i tidigare kurser. Ytterligare en lirdom fran
kurserna 2022 ir att deltagarna uppskattade att fa
mota yrkesverksamma gister (till exempel journa-
lister) i samband med olika kursmoment.

Under arbetets ging hade vi kontakt med ett
antal arrangorer av liknande kurser pa enskilda l4-

rositen, bdde saidana som har erbjudit kurser i flera
ar och sadana som planerar for framtida kurser. Det
framkom att det finns ett stort behov av att utby-
ta erfarenheter och lirdomar mellan dessa initiativ
och flera har uttryckt 6nskemal om nigon form av
framtida nitverk for arrangdrer av kurser. Flera ef-
terfrigade ocksd kurser som rikrar sig till kommu-
nikatorer, ndgot som vickte tanken om att kunna
erbjuda “train-the-trainers™kurser till kommunika-
torer, som sedan i sin tur kan utbilda forskare vid
sina lokala lirositen.

SITUATIONEN
MED KURSER/
UTBILDNINGAR FOR
FORSKARE | SVERIGE

Det finns olika vigar for forskare som vill utveckla
sina kunskaper och firdigheter inom forsknings-
kommunikation i dag. Flera lirositen ger poinggi-
vande kurser som frimst vinder sig till forskare pa
doktorandniva.®® Vid ndgra lirositen finns ocksi
kortare kurser/workshops som kan vara frin nigon
timme till en eller tvd dagar och ges av lirositens
kommunikationsavdelningar eller forskare med
mycket erfarenhet av kommunikation.® Det finns
dven en del privata initiativ och organisationer som
siljer sina tjanster. Ett lirositesoverskridande ex-

empel ir projektet Zext ¢ Stil som genomfdrs med
stod av Stiftelsen Natur & Kultur vid Institutet for
framtidsstudier, dir forfattaren och journalisten
Magnus Linton hjilper forskare vid svenska lirosi-
ten att skriva for allminheten genom skrivarskola,
interaktiva workshops och foreldsningar.®
Vetenskapsridet och Orebro universitet har tagit
initiativ till ett ramverk for kurser i forskningskom-
munikation pa doktorandnivi. Rapporten som kom
ut ar 2022 togs fram av en tillsatt grupp bestaen-
de av 14 forskare inom olika imnesomriden med

62  Harkan till exempel ndmnas kurserna: Mastering Science Communication and Public Engagement: From Research to Resonance (3 hp), vid Karolinska institutet,
Att kommunicera vetenskap (4,5 hp), vid Karlstads universitet, Science Communication and Outreach (2 hp), Uppsala universitet, Forskningskommunikation —
Forskarens roll i samhallet (3,5 hp) och Forskningskommunikation i praktiken (& hp), Orebro universitet, Tredje uppgiften: att formedla forskning utanfsr akademien
(5 hp), vid Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH), Muntlig forskningskommunikation (5 hp), Linnéuniversitetet, To communicate science (2 hp), SLU, m.fl.

63  Sadana kurser/workshops finns bland annat vid Géteborgs universitet och pa Chalmers.

64  https://www.nok.se/priser-stipendier-stod/stod/skrivarkurs/



mycket erfarenhet av kommunikation och kommu-
nikatorer.®” I rapporten beskriver gruppen hur de-
ras diskussioner har gtt och argumenterar for att
kurser i forskningskommunikation bér inga som ett
moment i forskarutbildningen. Vidare ger de forslag
pé en struktur fér sidana kurser som utgar frin tre
delvis dverlappande delar:

Forskningens och forskarens roll i samhéllet:
Har ingar bland annat studier av hur det
offentliga kommunikationslandskapet har
vuxit fram och reflektioner kring forskarens roll
i samhéllsdebatten samt kunskapsteoretiska
reflektioner.

Teorier om kommunikation och
forskningskommunikation: Har framhévs olika
former som kommunikation kan ta sig och
kunskap om olika logiker (medie-, marknads-,
osv.) som styr forutsattningar for kommunikation
samt malgruppskunskap och retorik.

Fardigheter: Denna del handlar om mer
“hantverksmassiga” delar av kommunikation
och innehéller bland annat tydliggorande av
budskap, olika genrer och tillgénglighetsfragor.

Ramverket lag ocksi till grund f6r en pilotkurs som
genomfordes vid Orebro universitet och har sedan
dess dven inspirerat kurser pa bland annat Milar-
dalens universitet dir forskningskommunikation
ar tinkt att ingd som obligatoriskt moment f6r alla
doktorander oavsett imnesomrade.

Under arbetet med rapporten har vi intervjuat
och samtalat med arrangorer av kurser i forsknings-
kommunikation for forskare vid olika organisa-
tioner i Sverige. Totalt har vi genomfort 16 inter-
vjuer varav 13 har varit med personer verksamma
vid hégskolor och universitet, en vid ett fristdende
forskningsinstitut och tvd vid andra myndigheter.
Ett fatal kurser har funnits under en lingre tid,
exempelvis kursen Azt kommunicera vetenskap vid
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Karlstads universitet, medan manga uppstar och
forsvinner efter enstaka tillfillen. Under samtalen
framtrider en bild av att uppliggen och innehéllet
i kurserna ir vildigt avhingigt vilka det 4r som le-
der kurserna. Kurser kan dirfor priglas i olika ut-
strickning av till exempel retorik, medierelationer,
teoretisk underbyggnad och/eller specifika metoder
sasom storytelling.

Under samtalen och intervjuerna bekriftas bil-
den av att kurslandskapet i Sverige ar vildigt frag-
menterat och att det finns idgonfallande lite kontake
mellan olika kursarranggrer eller kunskap om upp-
ligg i andra organisationer. Och desto mindre med
internationella kursinitiativ och kunskapsutveck-
ling. Det finns ddremot en stor nyfikenhet pé vad
som gors pa andra platser och alla ser ett stort po-
tentiellt virde i ett resurscenter som samlingspunkt
for ny kunskap och inspiration.

Arrangérerna lyfte ett antal utmaningar i sitt ar-
bete med att erbjuda och arrangera kurser. Dessa
var bland annat av praktisk natur, som begrinsat
med tid att planera och administrera kurserna el-
ler att rekrytera forskare och marknadsfora kurserna
internt pa lirositena. I det senare ingar ocksa upp-
levda svarigheter att motivera vikten av kurser for
chefsinstanser i organisationen av enstaka arrangs-
rer. Andra utmaningar var mer kopplade till sjilva
innehillet i kurserna.

Det som allra flest uttryckte behov av hjilp och
stdd i var omuvirldsbevakning, i synnerhet vad gil-
ler forskning om och zeoretisk forankring i forsk-
ningskommunikation. Oavsett om kursen leds av
kommunikatérer eller forskare med hemvist i ett
sarskilt amne, uttrycktes en 6nskan om verktyg for
act placera kommunikationen i en kontext och fa
mer “kott pd benen” kring fragor som varfor vi ska
kommunicera och hur kan vi géra det pa ett mer
strategiskt och indamaélsenligt sitt. I 6nskat stod
for omvirldsbevakning ingar dven efterfrigan om
tips pd kurslitteratur och bevakning av ny forskning
inom omradet, sdvil som tips och inspiration av mer
praktisk natur frin andra linder.

Specifika mnesinnehall som det fanns onske-
mal om att utveckla undervisningsmoment kring
innefattar bland annat hur man kan arbeta med ge-
nerativ Al i forskningskommunikation. Hir hand-
lade det bade om hur man kan stétta forskare i att
anvinda Al i sin kommunikation, men ocksa hur
man som arrangér kan anvinda Al-tjinster for att
underlitta undervisningen, till exempel med avse-
ende pd administration eller feedback. Andra te-
man som lyftes var hur man som forskare kan/bér
tinka kring och arbeta med sociala medier. Det se-
nare hinger delvis ihop med hur man som forskare
ska forhalla sig till risken for hat och hot i samband
med kommunikation, som ocksa lyftes fram som
ett omrade dir kursarrangdrer girna ser stod. Hur
man kan beméta myter och misinformation ir ocksa
ett omrade som nagra arrangérer girna skulle vilja
utveckla i sina kurser. Slutligen var kommunika-
tion mellan forskare och politiker/beslussfattare et
omride som flera arrangérer girna skulle adres-
sera mer specifikt. Det ir inte s forvinande sett
till att politiker/beslutsfattare anses vara den vikti-
gaste malgruppen for kommunikation av forskare
sjilva.®® For forskare som ansdker om bidrag fran
EU-kommissionen stills ofta krav pd genomtinkta
planer f6r kommunikation och vigar till genom-
slag utanfor akademien. Utifrdn det fanns 6nskemal
om sirskilda moment kring ansokningsskrivande och
hur man kan mdta och folja upp kommunikation
och samverkan med hinsyn till EU-projekt.

Kurssprik var ocksd ndgot som flera kursarrang-
orer reflekterade kring. En stor andel av de forskar-
studerande i Sverige ir inte svensksprikiga och det
finns betydande variation mellan olika imnesom-
raden. Vissa kurser dr dirfor engelsksprikiga eller
svensksprikiga som regel, medan andra kan vix-
la undervisningssprak beroende pi deltagare. Det
innebir dock en del konsekvenser for kursutforan-
det, delvis pé grund av att vissa arrangérer ir mer
bekvima med det ena eller andra spriket. Men ock-
sa da flera upplevde svarigheter med att hitta och ta
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fram resurser och limplig litteratur pa svenska res-
pektive engelska. Det dr ocksé betydligt svarare for
icke svensksprikiga forskare att hitta limpliga sam-
manhang i den svenska offentligheten utanfér aka-
demien for att kommunicera sin forskning. Men att
hitta méjligheter och tillfillen for forskare som gar
kurser att praktisera sina kunskaper i riktiga situa-
tioner beskrevs som ett problem av flera arranggrer,
som inte bara gillde engelsksprikiga kursdeltagare.

De flesta arrangérer utgdr frin standardutvir-
deringar for doktorandkurser som deras lirositen
eller institutioner har tagit fram. Dessa handlar
ofta om generell n6jdhet med kursen, arbetsbe-
lastning, relevans for egen forskning och sé vidare.
Ofta kompletteras dessa ocksd med tilligg av egna
fragor/enkiter kring hur deltagarna upplevt speci-
fika kursmoment och diskussioner med deltagarna.
Aven om kurserna ofta skiljer sig at i innehill och
uppldgg, verkar det generellt finnas en stor nojdhet
bland deltagarna som uppskattar mojligheten att
gé dessa kurser.

Under Almedalsveckan 2024 anordnade Ve-
tenskap & Allminhet ett seminarium under rub-
riken Hur rustar vi forskare for meningsfull dialog
med omvirlden?” Under seminariet presenterades
det forestiende arbetet med resurscentret samtidigt
som behovet av kurser och fortbildning diskutera-
des med representanter frin Vetenskapsradet och
Malmé universitet, som berittade om pigiende in-
itiativ i respektive organisation. Under seminariet
bjods dven alla ahérare in att dela med sig av den
formaga eller egenskap de anser att forskare frimst
behover utveckla for att kunna kommunicera mer
dndamalsenligt med olika grupper i samhillet. Sva-
ren reflekterar vil den bild som ges i tidigare kapi-
tel i denna rapport, med mindre fokus pa tekniska
kommunikationstérmagor och desto mer pa férmi-
gor som knyter an till fortroendeskapande gentemot
andra minniskor. Sisom lyhordhet, nyfikenhet, for-
staelse for méilgruppen samt det allra vanligaste sva-

ret: kirlek (Figur 14).
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FIGUR 14: Ordmoln som illustrerar svaren pa fragan “Vilken ar den viktigaste kompetensen som forskare behdver
utveckla fér att kunna féra dialog med det omgivande samhallet?”, under ett seminarium vid Almedalsveckan
2024. Antal svarande: 47.
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VAD SER VI BEHOVS?

Som vi har sett i rapporten har det under de senaste
drtiondena skett en tydlig forflyttning i idéutveck-
lingen inom forskningskommunikation. Fran ett
fokus pa effektiv kunskapséverforing till en 6kad
medvetenhet om vikten av dialog, samskapande
och relationsbyggande. Denna utveckling far ock-
sa konsekvenser for vilka typer av stod som forskare
behéver for att utveckla sin kommunikation.

Det ir forstds fortfarande viktigt for en forskare
att ha kunskap om och vana i hur man skriver och
talar begripligt, eller vilken typ illustrationer som ir
enklare att forstd. Men for att kunna dstadkomma
dialog och samverkan med andra grupper blir det
viktigare med strategiska fragor — som med vem,
nir och varfor vi vill kommunicera. Men ocksa hur
forskare kan kommunicera mer fortroendeingivan-
de genom att exempelvis identifiera gemensamma
nimnare med dem de kommunicerar med och
tydligare framhiva virden som empati, dppenhet,
vilvilja och integritet. Specifika forutsittningar for
kommunikation med avgrinsade grupper, till exem-
pel politiker, dr ocksé ett omride dir det finns stort
utrymme och intresse for stdd och mer kunskap.

Ett resurscentrum for utbildningar i forsknings-
kommunikation kan bdde dra nytta av och sam-
manstilla befintlig kunskapsbas, men ocksa bidra

till att utveckla ny sidan. Som nimnts i tidigare av-
snitt finns en vixande strém av internationell veten-
skaplig litteratur och initiativ att ta avstamp ifrén i
en sidan utveckling. Det finns ocksa stor mojlighet
att utveckla nya undervisningsmoment kopplade till
specifika kommunikationsmal sivil som att under-
soka i vilken utstrickning lirdomar frin andra lin-
der ir giltiga i en svensk kontext. Det finns ocksa en
vixande flora av specifika dialogformat fér méten
mellan forskare och intressenter utanfor akademien.
Dit hor bland annat samskapande workshops, sci-
ence caféer, forskarkiosker, medborgardialoger med
flera. Utéver dessa kan nimnas metoder for att in-
volvera icke-forskare i sjilva forskningsprocessen. I
sa kallad medborgarforskning kan frivilliga hjilpa
till med allt frin formulering av forskningsfragor,
insamling och tolkning av data till kommunika-
tion om forskningen. Hir kan ocksé nimnas forsk-
ningsmetoder som ir utvecklade kring delaktighet,
sasom deltagande aktionsforskning (PAR). Dir ir
ocksa etiken kring deltagande ett framtridande in-
slag.

Vi ser behov av en storre méjlighet till samord-
ning och erfarenhetsutbyte bland kursarrangorer i
Sverige. Under samtal med kursarrangérer ir det
uppenbart att det finns ett stort intresse for att ta



del av ny kunskap och inspiration samt att lira sig
mer om andra kurser i Sverige och utomlands. Pa
grund av begrinsade resurser och ménga andra ata-
ganden ir detta dock ingenting som kursarrangdrer
har méjlighet att driva sjilva utifrin dagens f6rut-
sittningar. Ett resurscentrum som kan ta en sam-
ordnande roll vore dirfér en forutsittning for att
det ska kunna ske och nigot som skulle vara upp-
skattat och anvindbart f6r férmedlare av (och i for-
lingningen deltagare i) kurser.

Det ir tveklost s att dagens kursarrangdrer po-
tentiellt skulle kunna lira mycket av varandra, ef-
tersom médnga kommer frin skilda bakgrunder och
har olika typer av expertis. For att det ska kunna
ske krivs dock nagon form av samordning, som ett
resurscenter skulle kunna bidra med. Kurser i dag
ir uppbyggda vildigt olika sett till omfattning (fran
halvdagskurser upp till sidana som spinner over 7,5
hégskolepoing), vilka de vinder sig till (juniora/se-
niora forskare eller sirskilda imnesbakgrunder) och
vilken typ av innehall som ges mer fokus (till ex-
empel medierelationer eller muntligt framférande).
I och med att behoven och forutsittningarna ser
s olika ut ar det svért att se att man skulle kunna
utveckla universella [6sningar som passar alla (till
exempel en specifik kursplan). Eventuellt material
som skulle kunna produceras och erbjudas behover
dirfor vara skalbart och flexibelt for att kunna an-
passas efter olika forutsittningar.

Det finns definitivt utrymme {6r kurser i Sverige
att ta in kunskap frin internationell forskning, bide
vad giller teoretisk underbyggnad kring forsknings-
kommunikation och i konkreta undervisningsmo-
ment/6vningar med stdd i evidens. Men ytterligare
en mojlighet som Sppnar sig genom att knyta star-
kare band mellan kursarrangérer ir att gora gemen-
samma initiativ nir det kommer till att testa och
utvirdera olika undervisningsmoment. En hel del
av den internationella empiri som finns inom forsk-
ningskommunikation verkar relativt samstimmig i
olika linder. Men det kan inte tas for sjilvklart att
allt dr direkt 6versittbart till svenska forutsittning-
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ar. Det 4r ddrfor beklagligt att forskningen i Sverige
inte tagit fart pA samma sitt som i manga andra ldn-
der. Mojligheten att gora systematiska studier och/
eller utvirderingar i en svensk kontext, eventuellt i
samarbete med forskare, vore dirfor vildigt virde-
full. T ett sidant arbete skulle ett resurscenter kunna
spela en nyckelroll.

Vid sidan om teoretisk férankring i forskning
om forskningskommunikation (som manga ar-
rangorer och forskare efterfrigar) och praktiska mer
hantverksmissiga firdigheter vad giller kommuni-
kation (som manga kurser ir duktiga pé i dag), upp-
lever flera kursarrangérer och forskare dven behov
av kunskap om olika omraden som tangerar kom-
munikation. Till dessa hor kunskap om hur forska-
re kan hantera misinformation och paverkanskam-
panjer samt hot och trakasserier. Hir finns en hel
del forskning och erfarenhet sévil vid universitet i
Sverige och utomlands som pa expertmyndigheter,
saisom MSB och Myndigheten for psykologiskt for-
svar, som ett resurscentrum skulle kunna tillging-
liggora och anpassa for kursformedlare.

Nigot som inte togs upp eller nimndes i nigon
av intervjuerna och samtalen med kursférmedla-
re i Sverige ir tillginglighetsfrigor. Hur kan man
vinnligga sig om att ens kommunikation faktiskt
ar tillganglig for dem man vill nd? Hir handlar det
forstds om savil jargong och begriplighet som tek-
niska val och [6sningar. Vi ser utrymme fér en okad
medvetenhet och kunskap om varfér och hur man
kan skapa mer tillginglig kommunikation, som f6r
ménga i samhillet dr en forutsittning for att man
overhuvudrtaget ska kunna del av kunskapen.®®

HUR KAN VI HJALPA TILL?

Vi ser stora mojligheter for Vetenskap & Allminhet
att stodja och stimulera utvecklingen inom ramen
for ett resurscenter for utbildningar i forsknings-
kommunikation.

Vetenskap & Allminhet har sedan 2002 frimjat
dialog och 6ppenhet mellan forskare och allmianhet
genom olika typer av aktiviteter, och har i praktiken
fungerat som ett nav for forskningskommunikation
i Sverige. Foreningen har drygt 100 medlemsorgani-
sationer som bestir av bland annat lirositen, forsk-
ningsfinansiirer, akademier, féretag, branschorga-
nisationer, fackforbund, studieférbund, museer,
science centers och ideella organisationer.

I organisationen jobbar utredare sida vid sida
med projektledare och kommunikatérer. I vira
studier undersoker vi férutsittningar for forsk-
ningskommunikation, ofta i samarbete med fors-
kare vid olika medlemsorganisationer, och har vér
egen rapportserie.”” Vi testar olika format for dia-
log genom projekt som ForskarFredag,”® Forskar
Grand Prix”" och arliga Massexperiment.”? Dirtill
koordinerar vi konferensen Forum f6r Forsknings-
kommunikation” som samlar dem som jobbar
med forskningskommunikation i Sverige. Veten-
skap & Allminhet ir en nationell organisation
men jobbar mycket internationellt, frimst genom
EU-projekt, och deltar regelbundet pa konferenser
och seminarier kring internationellt erfarenhets-
utbyte inom forskningskommunikation. Vi ingar
dven i ett flertal nationella och internationella re-
ferens- och expertgrupper.’

Nedan beskrivs olika konkreta aktiviteter som
skulle kunna utgora den huvudsakliga verksamhe-
ten i ett framtida resurscentrum:
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Lopande bevakning av internationell utveckling:
Det storsta onskemalet fran de kursarrangorer

vi haft kontakt med &r att fa stod med
omvarldsbevakning och att ta del av inspiration
och kunskap fran andra lander. Framforallt vad
galler forskning i forskningskommunikation.
Vetenskap & Allménhet kan bidra till detta
genom att félja internationell forskning inom
amnet, sdval som intressanta initiativ fran olika
kursférmedlare internationellt. Forskning kan
foljas genom nya bidrag fran de huvudsakliga
vetenskapliga tidskrifterna och deltagande i
nétverk och konferenser. Sammanstéallning av
nyheter och forslag pa hur dessa kan omséttas i
Sverige kan ske genom att skapa en struktur for
regelbundna nyhetshrev, fysiska och/eller digitala
mdétestillfallen och en resurssida pa Vetenskap &
Allménhets hemsida.

Train-the-trainerskurser: Med inspiration fran
bland annat JRC:s training-of-trainers-kurser
kan Vetenskap & Allmanhet anordna sérskilda
forthildningskurser for kursarrangorer. | dessa
kan vi ge exempel pé olika undervisningsupplagg
och lata kursdeltagarna diskutera och reflektera
over hur dessa upplagg kan anpassas och
implementeras i deras egna kurser och
utbildningar. Till dessa kurser kan Vetenskap &
Allmanhet presentera egenproducerade upplagg
kring olika teman, men med férdel ocksa bjuda
in gaster fran andra lander med expertis kring
olika aspekter av kommunikation. Det kan

ocksa vara mojligt att nagon befintlig arrangor

i Sverige besitter relevant expertis och 1ar ut
sérskilda metoder och/eller teman. Dessa kurser



skulle kunna ske digitalt men med fordel skulle
de utforas fysiskt for att ocks& majliggdra mer
informellt erfarenhetsutbyte och reflektion mellan
deltagare.

Tillgangliggorande av Vetenskap & Allmanhets
kunskapshank: Vetenskap & Allméanhet har
under de senaste tva artiondena samlat pa sig
mycket kunskap kring forskningskommunikation
genom egna studier och praktisk erfarenhet,
bland annat genom medverkan i ett stort antal
europeiska samarbetsprojekt. Den kunskapen &r i
dag spridd mellan nationella och internationella
rapporter, referat frén olika aktiviteter,

inspelade arrangemang och i form av ansamlad
personell kunskap. Detta kan exempelvis

handla om sarskilda format for workshopar

och samskapande, insikter kring upplagg av
medborgarforskningsprojekt eller kunskapskiosker
samt olika samhallsgruppers syn pa och relation
till forskning. Med grund i resurscentret vill

vi skapa en struktur for att tillgdngliggora
tidigare erfarenheter och lardomar med fokus pa
utbildning och undervisning. Vi vill ocksé ta fram
rutiner for att sékerstélla att nya lardomar och
insikter fran kommande projekt tas om hand och
kan inforlivas i strukturen for att 6ka mojligheten
att kunskapen kan bli mer anvandbar fér andra.

Moduler med uthildningsresurser: Vi vill

ta fram ett antal moduler med fdrslag pa
undervisningsupplagg och resurser kopplade till
specifika teman inom forskningskommunikation.
Dessa moduler kan innefatta exempelvis
strategiska avvdganden i kommunikation,
kommunikation med politiker och beslutfattare,
interaktion med nyhetsmedier och journalister,
satt att engagera allménheten i forskning, hur Al
kan anvandas i forskningskommunikation, med
flera. Modulerna kommer behdva underhallas
och utvecklas éver tid samt vara skalbara

for att kunna anvandas i kurser med olika
omfattning. Rent konkret behéver modulerna
innehélla forslag pa undervisningsupplagg och
tillhdrande verktyg (till exempel powerpoint-
bilder), bakgrundslitteratur som ger méjlighet

till fordjupning, exempel pé praktiska dvningar
man kan gora i &mnet, forslag pa hur man kan
utvérdera undervisningen med deltagarna samt
méjliga satt att avgransa eller utveckla innehallet
for kortare eller langre kurser.

Seminarier och webbinarier: Vi vill anordna
fysiska och digitala seminarier kring
verksamheten i resurscentret. Dessa kan
vanda sig savél till andra kursarrangérer

som till en bredare krets av intresserade i
sektorn. Det kan bade handla om medverkan

i nationella konferenser och arrangemang (till
exempel Forum for forskningskommunikation,
Almedalsveckan, PCST, ECSITE eller EUSEA),
men ocksa egna initiativ kring aktuella teman
som har med forskares mojlighet och beredskap
till kommunikation att gora. De senare kan till
exempel handla om nya innovativa format i
andra lander, hur man som forskare kan/bér
forhalla sig till hot och trakasserier eller hur Al
kan anvandas i kommunikationssammanhang.
Seminarier kan ocksé utgora ett utrymme for
olika kursarrangorer att traffas och utbyta
erfarenheter med varandra.

Direktkontakt med kursarrangorer: For att
arrangérer av kurser med kortare varsel ska

kunna bolla olika idéer och/eller fa tips pa andra
personer och organisationer att kontakta, ser vi ett
varde av att finnas tillgangliga for direktkontakt

i form av mail, telefon eller digitala méten dit
arrangdrer kan vanda sig.

(Ev.) Utformning och genomfdrande av egna
kurser: | fall d& organisationer ar i behov av,
men saknar egen infrastruktur for att arrangera
kurser, kan Vetenskap & Allméanhet erbjuda
mojlighet att sjdlva genomfdra kortare kurser eller
utbildningar inom forskningskommunikation. Det
kan aven innefatta kortare géstspel eller inhopp
kring sérskilda teman inom existerande kurser.
Denna typ av insatser skulle kunna erbjudas till
Vetenskap & Allmanhets medlemsorganisationer,
mot ersattning for nedlagd arbetstid.

I november 2024 genomférde Vetenskap & All-
minhet en workshop med kommunikatérer frin
ett stort antal lirositen, forskningsinstitut och
forskningsfinansidrer med utgdngspunkt i en forsta
version av denna rapport. Deltagarna i workshopen
bekriftade behovet av ett nationellt resurscenter for
kursanordnare i forskningskommunikation och fol-
jande 6nskemal framhélls:

Fysiska natverkstraffar i samband med storre
aktiviteter for forskningskommunikatérer
som Forum for Forskningskommunikation och
Vetenskapsfestivalen

Tematiserade webbinarier ett par ganger om
aret for att dela erfarenheter och hamta in “best
practice” inom olika omraden som exempelvis
att kommunicera med beslutsfattare, hur man
hanterar hot och trakasserier mot forskare eller
hur man kommunicerar inom kontroversiella
forskningsfalt

Ta fram fardiga kursmoduler for
kursarrangérer att anvanda

Ta fram verktyg for att utvardera effekten av de
olika kurser i forskningskommunikation som ges
vid universitet och institut

Stod i att kommunicera med ledningsfunktionen
i den egna verksamheten (exempelvis
universitetsledningen) for att hoja status och
medvetenhet kring forskningskommunikation,
till exempel i form av policy brief om
forskningskommunikation

Systematiskt arbete for att
forskningskommunikation tydligare ska
inkluderas som ett krav fran nationella
forskningsfinansiarer pd samma satt som redan
ar fallet nar det géller EU-finansierad forskning

Omvérldsbevakning om forsknings-
kommunikation i form av terkommande
nyhetshrev
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