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Forord

Intresse och engagemang for kunskap och vetenskap ir den nod-
vindiga basen for det snabbt framvixande kunskapssamhillet. Men
ny kunskap blir inte aktiv utan fotfiste i minniskors tankar, idéer,
kinslor och handlingar. Dirfor krivs dialog mellan forskare och den
breda allminheten. Den ideella féreningen Vetenskap & Allminhet,
VA, arbetar for att 6ka det aktiva kunskapsengagemanget hos de
ménga — och sirskilt de unga.

Politiker dr en grupp som har stort inflytande pd allminhetens
attityder och beteenden. Hur politiker ser pd kunskap, vetenskap
och vetenskapens roll i samhillet paverkar. En aktiv dialog mellan
politiker och forskare har betydelse. VA genomfor dirfor en studie
i tre delar av politikers relation till vetenskapen: en bred intervju-
undersokning av riksdagsledaméters och kommunpolitikers attity-
der till och uppfattningar om vetenskap och forskare (VA-rapport
2006:2 Politikers syn pd Vetenskap), en analys av det vetenskapsrela-
terade innehallet i de politiska partiernas egna tidskrifter (VA-rapport
2006:3 Vetenskap i Politisk Press), samt denna bok dir politiker
och forskare sjilva utvecklar sin syn pd den inbérdes relationen.
Studien redovisas i tre separata rapporter och i en sammanfattande
skrift (VA-rapport 2006:5 Politik och Vetenskap).

I denna bok, Kunskapsbiten, 18 roster om relationen fors-
kare — politiker, VA-rapport 2006:4, har nio politiker och nio fors-
kare sjilva valt vad i relationen de vill lyfta fram. De dsikter som
framfors dr helt och héllet deras egna. Drygt hilften har sjilva skri-
vit, de 6vriga har intervjuats. Intervjuerna och den sammanfattande
kommentaren har skrivits av journalisten Lars Longueville. Projekt-
ledare for boken dr VAs utvecklingschef Karin Hermansson.



FORORD

Politikerstudien har genomforts med stéd av Forskningsraddet Formas,
KK-stiftelsen, Riksbankens Jubileumsfond, Vetenskapsridet och
VINNOVA. De ingdende rapporterna fir girna citeras med angi-
vande av VA som killa. Samtliga VA-studier kan ocksd himtas frin
WWW.v-a.se.

Vir forhoppning dr att dessa intressevickande reflektioner ska
stimulera intresset for kunskapsfragor i politiken, intensifiera dialogen
mellan forskare, politiker och allminhet och didrmed bidra till ett
brett engagemang och intresse for kunskap.

Vetenskap & Allminhet i juni 2006

Camilla Modéer
Generalsekreterare









Redaktoérens reflektioner:
Vetenskapen tillhor oss alla

Det finns en dragning till det publika hos politikern och i politikens
visen, vare sig publiken vill eller inte. Vart fjirde ar stills problemet
pé sin spets. Den gamla stampubliken sitter inte kvar lingre, det ér
uteslutande valets viljare som riknas. Det dr mot dem kampanjerna
riktas. Det 6kar pd politikens spekulativa publika drag.

Hos forskaren i allmidnhet och forskningen i synnerhet finns &
andra sidan vildigt lite dragning till det publika; snarare d& ett
drag av anonymitet, ibland forvillande lik exklusivitet. Vare sig
publiken vill eller inte. En del forskare limnar visserligen anonymi-
tetens dunkel och gor sina réster horda. Som utomstdende betraktare
kan man fa kinslan av att de ddirmed begdr ett etikettsbrott i sina
forskarkollegers 6gon.

Det finns grundliggande skillnader mellan politik och veten-
skap. Politiken ska vara offentlig, den ska utga frin folket och vara
publiktillvind. Politikern ir ju folkvald. Det ir inte forskningen
och forskaren.

Forskningen har andra krav pd sig — den ska vara fri och obunden
och vila pd vetenskaplig grund. Att forskaren blir forskare beror
uteslutande pd att hon eller han kvalificerar sig som expert inom sitt
omréade. Forskaren ska besitta kunskap — och dela med sig av den.

Det finns ett 6msesidigt givande och tagande i motet mellan
forskning och politik. Bdda idr beroende av varandra for sin over-
levnad. Enkelt uttryckt betalar staten for att universitet och hdgsko-
lor ska sprida kunskap och producera ny kunskap. Den kunskapen
ska komma hela samhillet och samhillsutvecklingen till del. Det
innebir bland annat att kunskapen ska bidra till ett klokt politiskt
beslutsfattande.



REDAKTORENS REFLEKTIONER

Formella regelverk reglerar sedan linge samspelet: dskanden och
anslag, utnimningar och tillsdttningar, utredningar och uppdrag.
Dessutom ir traditionen stark och tung.

Fungerar det i praktiken? Ja visst.

Men hur?

I den hir skriften kommer arton roster till tals om relationen
mellan forskare och politiker. Hir finns personliga erfarenheter och
slutsatser, egna visioner och principiella stidllningstaganden. Hir
berdttas om frustrationer och konflikter, nederlag och framgéngar.

De arton rosterna utgor inte en kor eller tva, de idr alla indivi-
dualister. Ndgra ir samstimda, andra ir solister. Man kan ana att
samspelet och det 6msesidiga beroendet har lett till slitningar:

A ena sidan talar man i forskarvirlden om att statsmakterna
bestiller forskning och forskningsresultat ungefidr som andra bestiller
fram en vara som ska levereras. A andra sidan finns bland politiker
uppfattningen att forskarna lever i tron att det bara idr att bestilla
fram de pengar som behdvs till just det hir projektet.

— Forskning tar tid och det kan droja oerhort linge, speciellt
inom grundforskningen, att nd ett resultat som kan presenteras
och anvindas i praktiken, men det saknar politikerna forstdelse for.
Snabba ryck och direkt nytta vill de ha, klagar forskarna.

— Den politiska beslutsgingen ir av nddvindighet en lingsam,
demokratisk forankringsprocess i flera nivier och med manga inblan-
dade, dir insyn, delaktighet och prévning ingdr. Det har forskarna
svirt att forstd, tycker politikerna.

— Hur har det hir géce till? frdgar sig forskaren. Hittade de bara
ena halvan av min rapport nir motionen skrevs? De har ju inte ens
ldst hela sammanfattningen! Jag vill inte att de hinvisar till min
studie.

— Vilken tur, siger politikern, att jag hittade referatet av rap-
porten i tidskriften. D4 fick jag ju alla fall med det visentligaste i
motionen.

Nigra fragor instiller sig:

Vad vet den ene om den andres arbetsvillkor och forutsittningar?
Uppenbarligen inte tillrickligt mycket.

Vad ligger till grund for den egna bilden av och forvintningarna



REDAKTORENS REFLEKTIONER

pd den andre?

I ménga fall mer av forutfattade meningar, schablonforestill-
ningar och rent av projiceringar dn av faktiskt upplevda erfarenheter?

Mycket talar for att fler méten och andra forum dn de i dag
gingse behdvs. Det ska vara moten som inte styrs av en diger dag-
ordning med hir-och-nu-beslut, utan av genuin nyfikenhet pd ”"den
andre” och dennes arbete och villkor.

Det ska vara moten med plats f6r Sppenhjirtiga samtal kring de
gemensamma angeligenheter som — trots allt och oberoende av vad
man sjilv tycker om det — finns didr och behgver tas om hand. Det dr
moten och samtal som kan initieras pd bdde hdg och lag niva, lokalt,
nationellt och internationellt.

Det kan vara samtal som handlar om forskarens ridsla for att
forskningsresultaten ska anvindas som “slagtrin” i den politiska
debatten. Eller varfor politiker inte tycks vara nyfikna pd ny kun-
skap. Eller varfor inte forskningsresultat kan presenteras pd ett
littillgingligare sprak. Eller hur det ska g till att ndgon géng inta
ett langsiktigt perspektiv pd de gemensamma frigorna.

Sldende ir att flera av de forskare som verkat i eller nira den
politiska virlden och sett arbetsvillkoren dir, har fitt en intill
ddmjukhet grinsande forstdelse for politiken och politikerns virv.
Och de politiker som bedrivit vetenskapliga studier pa universitet
och hogskolor forstar forskningens villkor och vet vilken oerhord
mingd kunskap som finns att himta dir.

Kanske behovs ocksd en titt i spegeln for att stimma av den
egna sjilvbilden med vad spegeln visar. Och lite sjilvrannsakan for
att friga sig vad man sjilv kan gora for att relationen ska fungera bra
eller d&tminstone bittre.

Det gér inte att tala om relationen mellan forskare och politiker
utan att se forhdllandet i ett vidare sammanhang; som en del av en
samhillsgemenskap. D& madste folket ocksd vara med. Det spelar
ingen roll vad vi kallar dem: medborgarna, allminheten, opinions-
ldget, viljarna, skattebetalarna eller publiken.

Mainga forskare dr vil medvetna om att de bor fora ut sin kun-
skap till allminheten och beritta om sin forskning — och gor det
ocksd. Men de har invindningar. Hur ska man hinna med det vid
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REDAKTORENS REFLEKTIONER

sidan av alla andra, tungt prioriterade arbetsuppgifter? Det ska vil
ind4 inte behova ske pa bekostnad av det egna forskningsuppdraget?
Och hur mycket arbete ska man ligga ned pé att gora forsknings-
resultaten koncentrerade och begripliga? Hur meriterande dr det
jobbet egentligen, frdgar sig forskarna och svarar sjilva: Mycket lite,
om ens nagot.

Ett par motfrigor:

Vems ir uppgiften att motivera den forskning som pagar?

Infér vem ska den motiveras?

Politikern #r beroende av sin publik. Det ir den som ska ge poli-
tikern mandat att agera. Forskaren ir inte folkvald, men beroende
av de folkvalda.

Dirfor behover dven forskaren och forskningen kommunicera
med folket i storre utstrickning 4n i dag — om inte annat sd av
ren sjilvbevarelsedrift. Politikerna skulle kunna underlitta detta for
forskarna, inte minst genom att gora det mer meriterande for dem
att ha kontakter med allminheten.

For det dr ju precis samma minniskor som politikern vinder sig
till for att f2 stod for sitt politiska beslutsfattande.

Lars Longueville (f 1945) dr journalist och konsult i mediebran-
schen. Han har varit forestdndare for Institutet f6r fortbildning av
journalister vid Hogskolan i Kalmar (FOJO) och chefredaktor for
tidningen KommunAktuellt. Ar 1994 fick han Stora Journalist-
priset.






CHRISTIAN AZAR (f 1969) ar professor i hallbar energi och mate-

rialomsattning pa Chalmers tekniska hogskola. Han har medverkat i
flera forskningskommittéer, bland annat FN:s klimatforskningspanel.
Han sitter med i regeringens kommission mot oljeberoendet.



’ ’ Som statligt finansierad forskare ’ ’
arbetar man i skattebetalarnas
intresse, det bor forskaren halla
i minnet

Christian Azar dr professor i hallbar energi och materialomsittning.
Frin arbetsplatsen vid Chalmers tekniska hdgskola i Goteborg ror
han sig virldsvitt omkring; han har funnits och finns didr makthavare
finns. Det ir allt ifrdn regeringens rdd i miljofragor, rddgivare it
EU-kommissiondr Margot Wallstrom till FN:s klimatforsknings-
panel.

Christian Azar jobbar ofta titt intill den politiska makten.

— Ja, jag idr en sambhillsengagerad forskare. I mitt fall upplever
jag att mitt forskningsomréade kring miljo, energi och héllbar utveck-
ling forpliktigar.

— Det dr mitt eget val att arbeta som jag gor och att delta i sam-
hillsdebatten, men det begir jag inte att andra forskare ska gora.

Christian Azar siger att hans respekt och forstdelse for politi-
kerna och deras arbetssituation har dkat under den hir tiden.

— Jag har lirt mig mycket om politikens villkor. Jag har sett hur
lobbyinggrupper trycker pd och kriver snabba beslut.

— Vi forskare underskattar svdrigheten nir det giller att gora
avvigningar och att géra kompromisser, men det ir ju det politiken
i huvudsak handlar om; att hitta vil avvigda losningar. Det gor att
politiker ofta méste beakta fler faktorer dn vad man normalt beaktar
i mer teoretiska modeller.

Christian Azar har inte ndgon omedelbar uppfattning om det dr
for lite forskarinflytande i politiken i dag. Men visst kunde det vara
mer kontakter och utbyte mellan forskare och politiker.

— Fler hearings kan man vil inte siga nej till.

Hans egna erfarenheter siger att politikerna lyssnar och tar emot
vad han har att sdga.



CHRISTIAN AZAR

— Nir regeringens kommission mot oljeberoendet har sina méten,
ofta heldagsméten, deltar statsministern hela tiden, frin morgon till
eftermiddag, pdpekar han.

Hur stort inflytande har den politiska makten pé forskningen;
vem ska sitta grinser och styra?

— Min instillning dr att det ska vara sd lite grinssittande som
mojligt. Men det finns dven grinser for vad som bor goras. Vi hade
ett rasbiologiskt institut i borjan av forra seklet. Det har vi inte
lingre, papekar Christian Azar.

— Talar vi om etiska 6verviganden ir jag inte frimmande for att
forskare kan behiva ett moratorium nir det giller forskning kring
kloning och utveckling av kirnvapen.

S& det mdste finnas ett samspel mellan samhillsopinionen och
forskningsfronten?

— Ja, det bor det finnas. Som statligt finansierad forskare arbetar
man i skattebetalarnas intresse, det bor forskaren hilla i minnet.

Aven om Christian Azar sjilv dr aktiv i samhillsdebatten och
gor inlidgg dr det inget han kriver av andra forskare.

— Det ir politiskt korrekt att siga att forskare bor delta i sam-
hillsdebatten, men ett dkat engagemang fran forskare i den debatten
behover inte betyda att det blir bittre beslut. Bor krav pd sinkta
skatter frén en professor i nationalekonomi viga tyngre dn andras
asikter? Och vilka forskare vet vad som idr "bidst” nir det giller
betydelsen av pappans del av forildraledigheten?

— Jag har svért att tro att ndgon kan hélla sig helt neutral,
resonemangen glider litt 6ver i virderingar snarare dn forskning. S&
dven vi forskare bor bemitas med sund skepsis nir vi gor vira inligg
i samhillsdebatten.

Universitetens och hdgskolornas “tredje uppgift” — att infor-
mera allmidnheten om den forskning som bedrivs — dr ndgot som
Christian Azar betraktar som en viktig, men tyvirr ldgt prioriterad
uppgift.

— Lat forskare fa skade mojligheter att méta allminheten med
forelasningar pa till exempel bibliotek.

— Ett omfattande arbete med att f6ra ut sin forskning till politi-
ker, niringsliv och allminhet i form av foreldsningar ger inte alltid
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CHRISTIAN AZAR

lika mycket "cred”, som om man dgnat den tiden 4t forskning och
publicering i vetenskapliga tidskrifter, konstaterar han.

Med ditt samhillsengagemang som forskare; skulle du kunna
tinka dig att bli politiker?

Christian Azar drar pd svaret, linge. S@ linge att han motiverar
eftertanken med att han vill visa fragestillaren respekt for frigan.

— Njaa... jag har inte tillrickligt stort intresse for alla de frigor
som politiker maste brottas med.

Intervju av Lars Longueville



PER BILL (f 1958) ar riksdagsledamot for moderaterna sedan
1994. Han ar forste vice ordférande i Naringsutskottet och doktor
i medicinsk vetenskap.



’ ’ Hos forskarna finns en okunskap
om hur den demokratiska proces-
sen och féorankringen gar till och
att den tar lang tid

— Manga politiker grubblar éver hur universitet och higskolor ska
kunna jackas in for att skapa vilfirdsutveckling och bidra till till-
vixten. Men det gér inte att med tving gora universiteten till en del
av tillvixtmotorn. Dir finns ett principiellt motstind.

Per Bill, moderat riksdagsledamot och doktor i medicinsk veten-
skap, skjuter omedelbart in sig pd en grundliggande princip nir han
talar om relationen mellan politik och forskning; den om universi-
tetens och hogskolornas — och didrmed forskningens — sjilvstindiga
stillning.

— Man ska ha friheten att beforska det man vill beforska, slir
han fast. Och man ska ocksa kunna kritisera den politiska makten.

Finansiering och penningfléde blir didrmed en avgérande fraga
for Per Bill. Det ska finnas ménga intiktskillor och kanaler in till
universiteten, de ska vara formaliserade, synliga och kontrollerbara.
Ingen killa fir vara s&@ dominerande att universitetens fristdende
stillning dventyras.

— Staten har ett ansvar for att finansiera grundforskningen. Det
dr ett ansvar som man drar sig undan, menar han. Statens roll som
forskningsfinansidr har krympt under senare dr, det giller grund-
forskningsanslagen och fakultetsanslagen.

— Ju tommare penningbérs, desto mer strid blir det om de medel
som finns. Jag ser oroande tendenser till att enskilda forskare och
till och med universitet tar hidnsyn till vad man tror att statsmak-
terna vill ha ut av forskningen.

— I dag kommer betydligt fler forfragningar 4n tidigare om anslag
till sddant som borde tickas av grundutbildningsanslagen.
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PER BILL

For Per Bill ir en bred finansiering av universiteten och higskolorna
en garant for sjilvstindighet och oberoende. Staten ska svara for en
god grundutbildning och fakultetsfinansiering, dirutéver ska det
finnas ménga olika intidktskillor och kanaler for universiteten och
hogskolorna.

— Staten ska ha insyn och ekonomisk kontroll eftersom man dr
finansiir, men det ska ocksd Bill Gates ha — eller niringslivet om du
sd vill. Det mdste vara ordning och reda pd pengarna och pengahan-
teringen. Det dr nddvindigt med transparens. Pengarna ska anvindas
for det de dr avsedda, inget annat.

— Den insynen kan ske genom revisorer. Av det skilet ir det inte
nddvindigt att universiteten har politiker i sina styrelser, for det ir i
forsta hand friga om en ekonomisk kontroll, inte demokratisk, anser
Per Bill, som helst ser blandade styrelser.

Han tycker att risken #dr uppenbar att staten styr forskningen
till omrdden som ir politiskt gdngbara, alltsd en politisk styrning
av forskningen.

— Ta begreppet genus till exempel. Naturligtvis vill jag bekdm-
pa diskriminering efter kon. Jag hyllar ocksé tanken pa lika mojlig-
heter for alla och vill att mina tvillingar, en flicka och en pojke, ska
ha samma chans. Men ir det rimligt att begreppet ska finnas med i
praktiskt taget all forskning i dag? Knappast.

A andra sidan finns det forskare som mer eller mindre tydligt
skriver politiker pd nisan vilka beslut som bor fattas.

— Ibland ligger forskare fram rapporter och gor uttalanden som
dr vildigt tydliga forslag om vad vi politiker bor besluta om, kon-
staterar Per Bill. Det finns ocksd en forvintan om att de politiska
besluten ska komma snabbt.

— Jag uppmuntrar forskare att delta i det politiska samtalet. Det
dr inte alls s& att vi politiker dr ointresserade av forskarnas arbete
och resultat. Vi tar till oss deras arbeten, men den politiska processen
tar lang tid. Och den ska fi ta ling tid.

— Hos forskarna finns en okunskap om hur den demokratiska
processen och forankringen gér till och att den tar ldng tid. Dir
onskar jag mer forstéelse.

En konkret friga som skapar konflikter och ofta stiller forskare,
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PER BILL

politiker och allminhet i strid med varandra dr nir register dver
medborgare, insamlade och uppbyggda uteslutande for ett uttalat
forskningsindamal, anvinds i annat syfte dn det frin borjan avsedda;
exempelvis for spaning efter misstinkta brottslingar, f6r annan forsk-
ning eller i kommersiella syften. Det kan gilla databaser, DNA-
register, biobanker och liknande.

Hiir dr Per Bill entydig — och upprord:

— Forskningsregister ska vara forskningsregister och ingenting
annat! Hir ska inte staten i efterhand kunna komma och bryta upp-
gjorda avtal och kontrake.

— Om staten anser det pdkallat med sirskilda kriminalregister
eller register for andra dndamal, d& fir man bygga upp det. Det
madste frin borjan bestimmas vad syftet med registret dr och det ska
vara odterkalleligt.

Det hir, anser Per Bill, dr en mycket viktig fraga for forskare och
politiker att gemensamt diskutera och ta stillning till.

— Vem virnar i det hir sammanhanget om den enskildes inte-
gritet? undrar han.

Intervju av Lars Longueville
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BRITT-MARIE DANESTIG (f 1940) ar riksdagsledamot for
vansterpartiet sedan 1994. Hon ir forste vice ordférande i Utbild-
ningsutskottet och har arbetat som universitetsadjunkt i beteende-
vetenskap och psykologi. Hon ir vice ordférande i Linképings
universitets styrelse och styrelseordférande for Polarforsknings-
sekretariatet.



’ ’ ”Poesin tillhor inte dem som ska- ’ ’
par den utan dem som behéver
den.” Sa dar det med forskningen
ocksa

I den italienska filmen I/ Postino anvinder sig postiljonen Mario av
Pablo Nerudas "poesia amore” for att uppvakta och vinna den vackra
Beatrices hjirta. Nir Neruda forebrdr honom for detta svarar pos-
tiljonen: "Poesin tillhor inte dem som skapar den utan dem som
behover den.” S 4r det med forskningen ocksd. Den ir inte enbart
en inomvetenskaplig angeldgenhet utan dess resultat tillhor oss alla.
Forskningen bade paverkar och péverkas av samhillsutvecklingen.
Inom loppet av de sista hundra dren har vetenskapliga genombrott
som relativitetsteorin och upptickten av DNA-strukturen #ndrat
var forstdelse av oss sjilva och av virlden runt omkring oss. Utveck-
lingen inom ett antal forskningsomrdden har bidragit till att cka
levnadsildern och ocksa héja levnadsstandarden i stora delar av viirl-
den. Men forskningen har ocksd tagits i bruk pé ett negativt sitt,
bland annat i utvecklingen av atomvapen och i dtgirder som skadat
var miljo.

Som politiker behover vi forskningen for att vart arbete och de
beslut vi fattar ska vila pa bista mojliga kunskapsunderlag. Bdde de
olika politiska organen och jag som enskild ledamot behéver {2 till-
géng till kunskap om relevanta forskningsresultat och kvalificerade
analyser av samhillsutvecklingen.

En kritisk upplyst samhillsdebatt kriver att viktiga sporsmal
och konflikter belyses fran flera hll. Till exempel kriver frigan om
omfattningen av och orsaken till klimatforindringarna bdde kunskap
om komplexa sammanhang i naturen och sociala system, och sam-
manhanget mellan dessa. Frigestillningar av detta slag bor inte
bara hanteras av expertis, utan diskuteras 6ppet av flera kvalificerade
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aktorer. I det samtalet ir det viktigt att mobilisera hela vetenskaps-
samhillet och utveckla dialogen mellan forskare och politiker. Ett
problem hirvidlag ir att forskningskommunikation inte dr merite-
rande for forskarna. Det ger inga vinster i form av 6kade anslag och
det efterfrigas inte heller av forskningsfinansiirerna.

I en virld ddr nya kunskaper har stor effekt pd samhillet dr det
viktigt att vara politiska beslutsfattare nira foljer utvecklingen inom
vetenskap och teknik. I en del andra linder finns inom parlamenten
sirskilda utskott som har till uppgift att arbeta med forsknings-
och utvecklingsfrigor med inriktning mot framtiden. S4 ser det ut
i vart grannland Finland som har ett sirskilt framtidsutskott under
ledning av statsministern. I Italien har man inrittat ett utskott for
vetenskap och teknologi etcetera.

I Sverige har Sillskapet Riksdagsledaméter och Forskare (RIFO) i
en skrivelse foreslagit att riksdagen ska utveckla ett liknande koncept
for att hantera vetenskapsfrigor. I skrivelsen betonas att politiker
ofta arbetar med en sndv tidshorisont. Ett utdkat tidsperspektiv
skulle sannolikt bade stédja och forbittra de politiska besluten.

Redan i dag strivar den svenska riksdagen efter att fordjupa
kontakten mellan politiker och forskare. Talmannen har tagit ini-
tiativ till act riksdagen varje ar anordnar sirskilda forsknings- och
framtidsdagar dir ett stort antal forskare deltar vid olika seminarier.
I riksdagskommitténs enkit till utskotten visade det sig ocksd att
det finns en uttalad vilja att utveckla arbetet med forsknings- och
framtidsfrigor.

Om forskningen ska fd en mer framtridande roll i riksdagsarbe-
tet 4r mottagningskapaciteten en av forutsittningarna. Ett sitt for
utskotten och de politiska partierna att skaffa sidan kapacitet ir att
forskare och experter rekryteras till utskotts- och partikanslierna,
med uppgift att tolka, virdera och fora in vetenskapliga data i det
politiska arbetet. Ett annat dr att utveckla de forskningsoversikter
som forskningsrdden dd och d& ger ut. Vetenskapsradets webbplats
for journalister skulle ocksd kunna utokas till att inbegripa dven
politiska beslutsfattare. Utskotten skulle ocksd kunna uppmanas att
varje mandatperiod ligga fram/uppdatera ett forskningsbaserat fram-
tidsbetinkande, i vilket man forsoker identifiera och problematisera
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forhéllanden som kan i betydelse pa lingre sikt. Utskotten kallar
ibland #ven in forskare inom ett visst forskningsomrade till utfrdg-
ning och samtal, sd kallade hearings. Tdnkbart dr ocksa att utvidga
utskottens initiativritt och ge utskotten mojlighet att “bestidlla” ett
vetenskapligt baserat underlag nir en viktig forindring inom utskot-
tets omrade ska genomforas. Sirskilda insatser skulle behovas for att
oka utskottens kunskap om forskningsmetodik och centrala FoU-
begrepp. Kanske borde alla politiker fd en kurs i vetenskapsteori.
Kungl. Vetenskapsakademien anordnade for en tid sedan ett intres-
sant seminarium kring vilka kriterier som bér vara uppfyllda for att
man ska kunna tala om vetenskaplighet. Fler sddana seminarier tror
jag skulle vara till nytta for manga politiker.

For mig har det varit betydelsefullt att ha tillgdng till ett per-
sonligt nitverk av forskare som jag har fortroende for och som jag
kan lita pd under en politiskt kinslig process. Men sidana relationer
tar tid att bygga upp. Jag har ocks8 erfarenhet av att vara ledamot av
ett universitets styrelse och ordférande i en statlig forskningsmyn-
dighet, tvd uppdrag som gett mig god insikt i forskarnas villkor.
Nu medverkar jag ocksd i ett av VINNOVAs programrid, vilket
jag hoppas kommer att ge mig virdefull kunskap om hur forskarna
tinker kring forskning nir det giller excellens, ledarskap och till-
vixtpotential.

Inom det utbildningspolitiska sakomrédet, som jag har snart tolv
ars erfarenhet av, far vi en mingd FoU-rapporter frin myndigheter
som Skolverket, Myndigheten for Skolutveckling, Hogskoleverket
och forskningsraden etcetera. Tyvirr dr det sd att forskningsresultaten
ofta inte dr sirskilt entydiga, snarare tvirtom. Som exempel kan
jag nimna betygens funktion. Stimulerar betyg elevernas inlirning
eller har de en himmande effekt? P4 vilket sdtt paverkar betygen
arbetssitt och arbetsformer? Forskningen ger inga klara svar pd
dessa frigor.

Det storsta problemet dr dock nir de politiska losningarna och
forslagen gér helt pé tvirs mot vetenskapen. Ett bra exempel ir ritten
att frite vilja skola och dess konsekvenser for segregationen. Hir ir i
stort sett forskarna 6verens om att valfriheten forstirkt segregationen.
Aven inom kriminalvirden har de vetenskapliga resultaten firt liten
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genomslagskraft. Det blir en paradox nir politiker pratar om hur
viktigt det 4r med kunskap och forskning, men inte anvinder den
forskning som finns.

Forskningsresultaten forenklas ocksd i den politiska debatten.
De dterkommande rapporterna dir svenska elever jaimfors med elever
i andra linder skapar ibland braskande rubriker om en skola i kris
med péfoljande partipolitiska utspel. Allefor fa verkar bry sig om att
skaffa sig kunskap om vad som miits och hzr det gors innan man
drar vittgdende slutsatser. Hur ofta dr det “piron och dpplen” som
jimfors? Hir kan en organisation som Vetenskap & Allminhet,
VA, bidra till skad tydlighet.

Forskare och politiker dr 6msesidigt beroende av varandra, men
vi har olika roller och skilda villkor. Som politiker maste jag relatera
till inte bara vad som ir 6nskvirt, utan ocksd vad som ir politiskt
mojligt och ekonomiskt forsvarbart. Som politiker méste jag kunna
std emot lobbyister och ibland ligga fore forskarna i att se vad som
hinder mer generellt inom ett visst omrdde. Det dr ocksd viktigt
att forskarna i kontakter med politiker i forsta hand ser sig som
formedlare av kunskap och inte enbart som pr-personer for sitt eget
universitet. Frigan ir ocksé vilka krav man kan stilla pd forskarna
att kanske inte direkt delta, men indéd ha kinnedom om den poli-
tiska debatten och i alla fall delta i det offentliga samtalet. Hur ska
den sd kallade tredje uppgiften paverka forskarna?

Det dr min overtygelse att offentligfinansierad forskning ska
vara tillgidnglig for alla, for forskarvirlden, for allmidnheten och for
tredje virlden. Framtidens Sverige kommer att i innu hogre grad dn
hittills vara beroende av starka kunskapsmiljoer. Som ett rikt land
har vi ocksd ansvar for att bidra till den globala kunskapsutveck-
lingen. Forskningen bor dirfor integreras tydligare som verktyg i
bistdndspolitiken.

En opinionsundersokning frén VA visar att manniskor ér trotta
pé larmrapporter. En stor majoritet har fortroende for forskare, men
det finns en okunskap om vetenskap, inte minst bland de unga. Nya
forum behovs for att formedla inte bara resultat, utan dven det som
skapar intresse for forskningsprocessen, det vill sidga forskarnas sitt
att tinka. Hir har VA en stor pedagogisk uppgift!
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HELENA EDLUND (f 1960) ar professor i molekylar utvecklings-
biologi vid Umea universitet. Hon har tilldelats flera vetenskapliga
priser for sin forskning och startade 2001 bioteknikforetaget
Betagenon som hon nu driver.



’ Sédtt samma press pa junkfood-
industrin, som den tobaksindustrin
utsattes for

Helena Edlund, professor i molekylir utvecklingsbiologi vid Umed
universitet, forvintade sig att f8 mota politiker pd nationell nivd
nir hon tog plats i styrelsen for Vetenskapsridet. D4 skulle hon for-
klara vilken betydelse grundforskningen har for att nd medicinska
framsteg.

— Likemedelsindustrin har ett skriande behov av nya upptickter,
men pd nationell nivd har man inte insett virdet av att stodja grund-
forskningen, sidger hon.

Hon skulle ocksa tala om — och dé giller det hennes eget forsk-
ningsomrade — vilka sjukdomar 6vervikt och fetma f6r med sig och
pé vilka sdtt samhillet skulle kunna motverka en utveckling som
orsakar enskilt lidande och sambhiilleliga kostnader.

— Jag skulle velat triffa politiker pa riksplanet, girna regerings-
foretridare, och diskutera grundforskningens betydelse, men det
blev inte s&, konstaterar Helena Edlund.

— Jag saknade en dialog med politikerna, det hade jag haft for-
vintningar pa.

— Vir styrelseordférande, en fore detta rikspolitiker, och general-
direkeoren triffade sikert politiker, men under den tid jag satt i
styrelsen triffade vi forskare inte ndgra politiker pd nationell niva.

— P4 regional nivd finns ett starkt intresse fér universitetet och
dess centrumbildningar hos politiker och omvirld, menar Helena
Edlund. Dir har man insett virdet av att centrumbildningarna ocksd
dgnar sig at grundforskning. Man ser att de fungerar som motorer i
vilfardsutvecklingen.

Men grundforskningen dr styvmoderligt behandlad av stats-
makterna.
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— Forskarna sjilva bor initiera programmen, men i stillet blir det
bestdllningar inom profilomridden som regeringen pekar ut, till
exempel medicinsk forskning for att bota cancer. Det dr som att
bestilla en vara som ska levereras, men sd fungerar inte forskning.
Det #dr mer komplicerat 4n sd, menar Helena Edlund.

— Man vill ha snabb nytta av forskningsresultaten, ddrfor prio-
riteras tillimpad forskning, som egentligen borde kunna utforas av
industrin. Det finns inte plats for nyfikenhetsforskning i dag.

— Samtidigt har likemedelsindustrin stor brist pd nya upptickter.
Det saknas nya tag inom medicinsk forskning. I stillet licensierar
industrin nya smé biotech-foretag.

Nir det giller den anslagsfinansierade forskningen tycker
Helena Edlund att forskarna sjdlva dr diliga p& att prioritera hur
anslagen ska fordelas.

— Vi har pytsat ut lite till mdnga. Vi har varit ddliga pd att prio-
ritera inom de olika forskningsfilten. Det fir vi forskare ta pa oss.
Foljden har blivit att det saknas pengar till djupare forskning.

Satsningen pé yngre forskare tycker Helena Edlund dr ritt, men
samtidigt dr hon djupt orolig f6r den kommande generationsvix-
lingen i forskarleden. Kommer det att finnas ndgon ny generation
att vixla till? undrar hon.

— Vi maste stédja de unga och ge dem en chans att visa vad de
gdr for, men jag vill inte lura in de yngre som disputerar p& en forskar-
karridr som inte finns, siger hon.

— Det borde finnas en tydligare karridrvig efter forskarutbild-
ningen, men det saknas tjinster dels vid forskningsriden, men
framfor allt vid universiteten. Jag befarar att Sverige héller pad att
forlora en hel forskargeneration.

Arbetslosheten bland akademiker ir stor och den dkar. Det finns
helt enkelt inga jobb att g till, konstaterar hon.

Om sitt eget forskningsfilt, molekylir medicin, som handlar
om de sjukdomar som foljer av fetma — diabetes bland annat — har
Helena Edlund mycket att siga, men det har aldrig blivit aktuellt
att triffa politiker for att tala om den saken. Det overraskar efter-
som Helena Edlund bade ir engagerad och uttrycker sig tydligt och
rakt.
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— Fetma idr en foljd av att vi dter fel mat och samtidigt ror oss for
lite, konstaterar hon. Det dr ingen slump att Storbritannien ir ett av
de fetaste linderna i Europa och att fetma ir en klassfraga, det ser
man helt klarc i USA.

Skrdpmatskulturen dr vil etablerad och pa tillvixt, inte minst
bland unga.

— Skir du samtidigt ner pd gymnastiken och forsimrar kvaliteten
pé skolmaten, sd blir det sd hir.

Helena Edlund har konkreta forslag:

Infor en sirskild skatt pd godis, snacks, chips och lisk. Om det
ir omojligt; sink skatten pd nyttig mat i stillet.

For att bromsa utvecklingen och forindra matvanorna krivs det
att samhillet samlas kring samordnade kampanjer i kombination
med politiska beslut.

— Titta pd hur rokningen bekdmpades! Det tog ldng tid, tjugo
till trettio &r, att nd dir vi dr i dag, men det har varit ett framgangs-
rikt arbete.

— Kampanjer och malmedvetna satsningar for att {3 en vettig
kosthdllning, det dr vad som behovs. Sitt samma press pd junkfood-
industrin, som den tobaksindustrin utsattes for.

Har du blivit ombedd att tala om detta for politiker?

— Nej, jag har inte blivit tillfrigad att tala med politiker om
de hir sakerna, men andra forskare kanske har blivit det. Men
jag moter girna politiker och inte minst allminhet for att tala om
fetma och dess biverkningar och vad som kan géras for att motverka
utvecklingen.

— Ska du kunna motivera din forskning bor du ju dven kunna ga
ut till allminheten och beritta om den och varfor grundforskningen
dr sd viktig.

Nir det giller konsekvenserna av den tilltagande fetman och
dess biverkningar bland befolkningen, frigar sig Helena Edlund var
grinsen gir mellan politikernas ansvar och den enskildes.

— Den enskilde har naturligtvis ett stort ansvar och fir ta kon-
sekvenserna av sitt handlande, men sambhiillet dr ju ocksd i hogsta
grad delaktigt. Jag tinker pd en stadsplanering som tilldter stora
kopcentra, den kommersiella marknadsforingen, skolans betydelse
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for kunskap och skolmaltidernas kvalitet. Konsekvenserna for sam-
hillet dr ckade kostnader for sjukvérden.

Skulle du vara beredd att engagera dig politiskt for att driva de
hir fridgorna?

— Det skulle i sd fall ske pd bekostnad av min forskning och det
vill jag inte, men jag moter girna bade politiker och dem min forsk-
ning giller for att informera. Jag gillar det och det dr viktigt, siger
Helena Edlund. Det borde prioriteras hogre i forskaruppdraget.

Intervju av Lars Longueville
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LENA EK (f 1958) ar EU-parlamentariker for centerpartiet sedan
2004 och ledamot av parlamentets industri-, forsknings- och
energiutskott. Hon ar ledamot av centerpartiets styrelse och
verkstidllande utskott. 1998—-2004 var hon riksdagsledamot och
ekonomisk talesman fér partiet. Hon ér jur kand och har forskat
och undervisat i juridik.



’ Utvecklingen i sig dr nagot positivt. ’ ’
Det negativa ar att vi inte hinner
med att reglera avarterna

For EU-parlamentarikern Lena Ek (c) dr forskningsresultat, vare sig
de dterfinns i form av avhandlingar, rapporter eller nyhetsbrev, viktiga
och stindigt dterkommande killor till information och kunskap i
hennes politiska vardagsarbete. S var det dven under hennes ar som
kommunalrdd i Valdemarsvik, under tiden i landstinget och under
hennes riksdagsperiod.

— Jag tror att jag dr rict ovanlig som anvinder forskningsresultat
i den utstrickning jag gor, sdger hon.

— Jag gar ofta tillbaka och liser in mig pa ndgon forsknings-
rapport innan jag bestimmer mig.

— Det har blivit en praktisk hantering i det politiska arbetet,
men ocksd en virderingsmetod; ett sitt att sortera och virdera. Jag
forsoker komma med pd e-postlistor och nyhetsbrevslistor. Kungl.
Ingenjorsvetenskapsakademiens presentationer av forskningslidget dr
till exempel mycket anvindbara och bra.

Lena Eks bakgrund med en jur kand, en forskarutbildning och
en halv avhandling vid Lunds universitet ir en forklaring till hennes
arbetssitt.

— Jag lirde mig mycket som jag har nytta av i dag genom forskar-
utbildningen, bland annat en killkritisk hallning och att leta efter
egna killor.

Den kunskapsbank som forskningen utgor borde utnyttjas mer
av politiker, tycker Lena Ek. Det ir sloseri med resurser; med min-
niskor, medel och miljs, att inte anvinda den kunskap som finns.

— Det forvinar mig att man inte dr flitigare med att anvinda bra
forskningsresultat, framfor allt i kommuner och departement. De
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dr ju rena idébankerna. Jag skulle med litthet kunna ligga fram en
lista med minst tio idéprojekt som baserar sig pé forskning och som
skulle kunna forbidttra samhillet och tillvaron f6r medborgarna,
sdger hon.

Lena Ek berittar att nir hon blev kommunalrdd i den av foretags-
nedldggningar och rationaliseringar hirt drabbade hemkommunen
Valdemarsvik var arbetslésheten 16 procent. P2 fyra &r sjonk den
sedan till mindre dn tre procent.

— Och det mycket tack vare ett omfattande arbete dir vi sokte
EU-medel for att anordna arliga konferenser pé linsnivd med semi-
narier for att skapa kontaktytor mellan kommunerna, dess niringsliv
och forskarvirlden. Vi var ett stort giing som jobbade med detta.

— I den arbetsgrupp vi bildade hade vi aktiva kontakter med
forskare frain KTH, Chalmers och Linkopings universitet for att
nyttja frontforskningen i vart regionalpolitiska utvecklingsarbete.

— Arbetet gick ut pd att dstadkomma en samhillsforindring ddr
vi nyttjade forskning for att se hur vi skulle bira oss &t innan vi
startade utbildningsinsatser, byggde infrastruktur, skapade en tur-
ismsektor och en IT-bransch som inte funnits tidigare.

— Innovationssystemet i Sverige dr som en myrstack. Vi dr
hemskt déliga p& att ta hand om den mellanliggande verksamheten
och industrialisera resultaten. Det borde vi sjilva gora, men nu ir
det i hog grad utlindska foretag som tar hand om den uppgiften i
stdllet.

— Det saknas en nationell struktur for detta. Det anser jag att en
ny regering borde infora, siger Lena Ek. Det ir ju en del av vilfirds-
bygget, en motor for att bygga ett bittre sambhiille.

— Det hir arbetet tog vi itu med i gruppen i Valdemarsvik. Det
var ett konkret arbete, som visade sig fungera. Vi kan se fler exempel
pé det pd olika héll i Europa och virlden.

Just nu leder Lena Ek den liberala gruppen i utskottet for industri,
energi, forskning och IT i EU-parlamentet.

— Det ir otroligt viktigt att besluten om Europas framtida energi-
politik baseras pd forskning. Det méter en vildig respekt att jag
anvinder den hir forskningsinriktade arbetsmetoden, siger hon och
berdttar att hon har kontakt och erfarenhetsutbyte med ett antal
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EU-politiker med ett liknande arbetssitt.

En del forskare underskattar politikers forméga och vilja att ta
till sig forskningsresultat och tror att de maste forenkla. Men s8 ir
det inte, menar Lena Ek. A andra sidan underskattar manga politiker
den snabba tekniska utvecklingen och de méjligheter som den for
med sig.

— Utvecklingen i sig dr ndgot positivt. Det negativa dr att vi inte
hinner med att reglera avarterna, siger Lena Ek.

Intervju av Lars Longueville
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demokraterna 1968-2002. Hon var utbildningsminister 1982-85,
bistandsminister 1985-91, utrikesminister 1994—98 och vice stats-
minister 1998-2002. Hon ir ordférande i Stiftelsen for Strategisk
Forskning och har varit ordférande fér Vetenskap & Allmanhet.



’ Forskarna ska inte bara tala till, ’
utan ocksa lyssna pa allmdanheten
och deras synpunkter

Lena Hjelm-Wallén har som politiker alltid varit engagerad i forsk-
ningsfragor. Det ir ett engagemang hon behéllit dven efter sin tid
som statsrdd. I dag dr hon bland annat ordférande i Stiftelsen for
Strategisk Forskning.

Genom éren tycker hon sig ha sett den formodligen vanligaste
relationen politiker har till forskning och forskningsrapporter. Det
ir att leta resultat som bekriftar och stoder de egna argumenten och
stillningstagandena.

— Forskningen borde i stillet anvidndas som “6gondppnare”,
tycker Lena Hjelm-Wallén. Den borde stimulera vdr nyfikenhet att
ta reda pa mer och bidra till ett nyttigt och kritiskt ifrdgasittande.

— Bland politiker finns det stor forstdelse for FoU, det ir helt
klart, men det 4r med betoning pd U, utveckling. Vad har vi for
omedelbar nytta av detta? undrar man.

— Det ir nyttoaspekten som dominerar. Det ir inte alltid s ldct
att forsvara grundforskningen. Att den kan vara till nytta i ett lingre
perspektiv dr en nédvindig insikt.

Sjilv dr hon 6vertygad om forskningens betydelse for ett sam-
hilles utveckling och vilfird. Och att det krivs en léngsiktig satsning
pa forskningen.

— Det giller att virna forskningen och gora klart att det krivs
statliga medel for att den ska fortgd. Det har hittills gdct bra att
hivda detta, men det dr ndgot som madste goras oupphorligen. Att
forklara och motivera behovet av grundforskning, vid sidan av andra
behov, kan vara ett dilemma.

— P4 den punkten anser jag att forskarna sjilva mdste ta till
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orda och forklara for allmidnheten att forskning, och dé inte minst
grundforskning, behovs.

Hir ir Lena Hjelm-Wallén uppfordrande. Hon tycker att forskare
i dag lobbar alldeles for mycket hos politikerna, i stillet for att
informera allminheten om vad de héller pd med.

— Forskarna ska inte tro att vi politiker har en kran som vi kan
Oppna och att det da rinner en strid strom av pengar ur den. S8 dr
det absolut inte.

— Det ir forskarna sjilva som mdste vinna allminhetens, ja, de
enskilda medborgarnas, och politikernas forstdelse for hur viktig
forskningen ir och att den maste std fri.

— Det dr inte bara politikernas uppgift att klargora forskningens
betydelse for samhillsutvecklingen. Det dr i hogsta grad ocksd en
uppgift for forskarna, konstaterar Lena Hjelm-Wallén.

Finansieringen dr styrande for vad universitet och hogskolor kan
astadkomma och dir dr de statliga anslagen avgdrande. Mot den
bakgrunden och det faktum att det sitter politiker i styrelserna for
universitet och hdgskolor méste man stilla frigan hur fri frin statlig
styrning forskningen egentligen #r?

— Grundforskningen dr i forsta hand en statlig angeligenhet,
och den ir och ska vara fri. Det ir absolut nodvindigt.

— Finansieringen av ovrig forskning och utveckling kan ske pa
olika vigar. S8 dr det i dag. Det finns ménga olika finansidrer och
bidragsgivare och det tycker jag dr bra.

— Staten kan ocksd bestilla forskning kring ett speciellt amne
och betala for det. S8 idr det till exempel nu i samband med energi-
omstillningen. Det dr friga om en politiskt beslutad och styrd energi-
omstillning i Sverige. For att genomfora den har staten beslutat ge
extra mycket pengar med forhoppningen att samla de vetenskapligt
mest kvalificerade forskarna kring dmnet.

Vad dr d& motivet till att det ska sitta politiker i styrelserna for
universitet och hdgskolor — ir det inte for att styra forskningen?

— Nej, att det finns politiker i styrelserna tror jag inte i ndgot
avseende péaverkar forskningens inriktning. Politikerna sitter dir i
egenskap av allminhetens representanter. De foretrider "samhiills-
intresset” och det dr positivt och bra. Det vore vildigt olyckligt om
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det inte fanns politiker i rollen som allminhetens representanter
i dessa styrelser, menar Lena Hjelm-Wallén.

— Det dr ocksa positivt att ha representanter for niringslivet i sty-
relserna. Aven for dem bor det samhilleliga intresset vara ledande
i styrelsearbetet, inte speciella branschintressen. Som allminhetens
representant utdvar du ocksé en form av ekonomisk kontroll genom
styrelsearbetet.

Lena Hjelm-Wallén vill hora fler forskarroster i samhillsdebatten.
Hon efterlyser tidtare moten och fler arenor dir forskare kan triffa
inte bara politiker, utan framfor allt allminheten, medborgarna.
Dir de kan beridtta om sitt arbete och sina metoder. Forskarna i
gemen borde kinna storre lust och intresse av att fora ut och forklara
vad de héller pd med, anser hon.

— Jag onskar en 6msesidighet i relationen; forskarna ska inte
bara tala till, utan ocksd lyssna pé allminheten och deras synpunkter.
Det dr en demokratiaspekt.

— Jag vill att universitet och hdgskolor ska ta den “tredje upp-
giften” pd allvar och prioritera upp den. Egentligen skulle jag 6nska
att man gick dnnu lingre 4n i dag i kraven pd att universitet och
hogskolor ska kommunicera och fora ut information om sin verk-
samhet och sina resultat — samtidigt tycker jag att det trista och
intetsigande begreppet “tredje uppgiften” borde forsvinna.

Etiska aspekter pd hur forskning bedrivs och hur lingt en forskare
kan gd i sin forskning 4r med noédvindighet kopplade till det med-
borgerliga opinionslidget. Det maste finnas en acceptans i samhillet
for det som sker i forskningslaboratorierna. Det ir ett av skilen till
varfor det dr sd viktigt att forskare och allmidnhet méts.

— Det finns en risk att tilltron till forskningen forsimras om
grinsen for vad opinionen anser vara ritt och relevant, skiljer sig
frdn vad forskaren anser vara ritt och riktigt. Det dr viktigt att
forskarna inte gdr for ldngt utan att allminheten dr med, siger Lena
Hjelm-Wallén. Just nu giller ifrdgasittandet kanske frimst gen-
manipulation eller nanoteknik, tids nog dr det nigot annat. Man
ska ocksd komma ihdg att opinionen forindras 6ver tid.

— Hir méste forskare och politiker métas och fora diskussioner.
Ytterst dr det regering och riksdag som sitter grinser. Man kan
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naturligtvis inte sitta stopp for tinkandet, men starkt ifrdgasatt
forskning till exempel av etiska skil paverkar naturligtvis politi-

kerna i anslagstilldelningen.

Intervju av Lars Longueville
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JAN HJARPE (f 1942) ar Mellandstern-kinnare, religionsforskare
och professor i islamologi vid Lunds universitet sedan 1984. Han
har varit radgivare at bland annat Utrikesdepartementet.



Forskarnas ”’a ena sidan, a andra
sidan’’ ses som velighet eller opalit-
lighet

Lit mig forst presentera mig: Lite drygt fyrtio drs verksamhet som
religionshistoriker, religionsforskare, islamolog. Intresserad sirskilt
av forindringsprocesser i den religitsa virlden. Men ocksa av religi-
onspsykologi. Viss inriktning pd islamiskt sprakbruk, berittelser och
historieskrivning och hur sidant dterspeglas i det politiska spraket
i den muslimska virlden. Intresserad ocksa av att analysera islamisk
rdttstradition. Nu hektiskt verksam emeritusprofessor.

Med en sadan inriktning har det naturligtvis blivit minga kon-
takter under dren med den politiska virlden, opinionsjournalister,
diplomater (till och med utldnad av universitetet till Utrikesdep-
artementet en period) och politiker pd det lokala, nationella och
internationella planet.

Hur fungerar kommunikationen mellan de tva virldarna, forskar-
och universitetsvirldens folk och den politiska sfirens minniskor?
Bayna bayna, siger araberna, “mittemellan”, “sisdddr”. Just genom
att jag genom mitt dmne och inriktning har levt sd pass mycket i
mellanrummet, brospannet mellan de tvd, tror jag att jag ser pro-
blemen ganska vil. Men jag kan fortfarande baxna 6ver de missfor-
stdnd som kan dyka upp och sedan valsa runt i diskussionerna och i
pressen. Ect exempel pé detta (bland flera) var nir jag i ndgra artiklar
forsokte forklara hur islamistiska extrema jihadisters virldsbild ser
ut, hur till exempel en sjilvmordsbombares rationalitet fungerar.
Poingen med detta var att visa hur vissa av de dtgirder som den
amerikanska ledningen (och dven Europas) vidtar i forsoken att
begrinsa terrorn idr kontraproduktiva. De uppfattas nimligen sd att
de tycks bekrifta den virldsbilden. Darmed stirks extremistgruppernas
beslutsamhet att gora aktioner i stillet for att forsvagas, och detta
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har bevisligen bidragit till att dka rekryteringen till sidana aktioner.
En rad ledarskribenter och politiska kommentatorer uppfattade da
detta som att jag firsvarade terroristerna, stod pé deras sida. Jag blev
bra hipen 6ver att saken kunde uppfattas sd. Min intention var ju
den motsatta: att visa pd hur terrorismen skulle kunna bekimpas
bittre. P4 samma sitt har ganska ofta en prognos, en resonerande
forutsigelse om vad som £an hinda, en beskrivning av ett mojligt
framtida scenario, uppfattats som att jag vill och dnskar att just det
ska ske.

Det dr dd man undrar vad som kan orsaka att sddana missfor-
stand uppstar. Ar det sd att "paradigmen” dr olika, att orden forstds
pa olika sitt i den akademiska miljon och i den politiska?

Vad gédr den akademiska triningen ut pa? Lit oss bescka ett
vanligt uppsatsseminarium i ndgot humanistiskt eller samhills-
vetenskapligt amne. En uppsats ska behandlas. Forfattaren till den
har noggrant forsoke redovisa sina killor, sin kritik av dem, forklarat
sina teoretiska utgingspunkter, analyserat materialet, dragit sina
slutsatser och forsiktigtvis forsett dem med en rad forbehdll. Han
ir ju medveten om att opponenten nu tinker hitta si manga fel och
svagheter som mdjligt. Vid nidsta seminarium ér rollerna ombytta,
sé det giller att forstd, virdera och ligga pd minnet vad opponenten
och de andra deltagarna siger. Alla i seminariet dr goda vinner.
Kritiken dr en positiv hjilp s att man lir sig hantverket och gor
bittre och bittre ifrdn sig — pd vdgen till den higrande doktorsav-
handlingen. Det giller att ldra sig att hélla huvudet kallt, att inte
dras med av sitt material, att inte bli "part i mdlet”, hilla sig utan-
for. Det giller att inte engagera sig 7 det man forskar o7z Man ska
vara kall, utanfor, just for att inte hemfalla 4t 6nsketinkande. Man
fir inte blanda samman den prognos man gor med det som man
onskar ska hinda. Allteftersom dren gér blir det hir forhéllnings-
sittet en naturlig, sjilvklar sak. Man reflekterar inte ver att det
ir den attityden man har. Man forstdr inte att den kan uppfattas
av andra som kinslomissig kyla, brist pd engagemang, rentav som
brist pd moral.

Jamfor s& med den politiska miljon och triningen dér. Lat oss be-
soka ett ungdomsforbund ddr man ovar sig infor framtida uppgifter,
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men ocksd redan frdn bérjan aktivt deltar i "det politiska arbetet”.
Man forbereder just nu en valkampanj. Engagemanget for den egna
saken dr pd topp. Det giller att finna de bista argumenten och att
ldra sig kritisera “de andras” argument. Killor, material, teorier dr
instrument att anvinda for szken, och deras virde bestims av det.
Prognosen ska stimma med det som ir malsittningen. Sakuppgifter,
teorier, prognoser som forsvagar det som man ser som de visentliga
maélen, eller den valda vigen dit, dr inte vilkomna och ska kritiseras
och misstinkliggoras. Den ir bist som “vinner debatten” och fir
sympatierna fran dhorarna. Kritikerna, opponenterna i valrorelsens
debatter, dr motstindare, fiender, inte medhjilpare som de ir i forskar-
seminariet.

Jag tror att vi hir finner dcminstone ez forklaring till varfor kom-
munikationen ibland fungerar daligt. Forskarens inligg uppfattas
spontant som en del i en debatt, en ideologisk kamp mellan olika
politiska positioner. Det i sin tur leder till att forskaren blir ovillig
att alls uttala sig, ddrfor att han krivs pd “klara besked om var han
star”, medan han/hon sjilv hela tiden vill reservera sig, komplicera
bilden, méla den i olika nyanser av grict i stdllet for svart eller vite,
visa att dven det som verkar fullkomligt klart kan ha brister i kill-
material och teoretiska perspektiv. Hans/hennes kritik uppfattas
d& som ett avstdndstagande, en fientlig position. Forskarens "4 ena
sidan, 4 andra sidan” ses som velighet eller opdlitlighet. Forskaren
sjilv mirker den attityden och blir 4n mer ovillig att stilla upp.

Forskarsambiillet vill helst forska efter eget val, fa fakultetsanslag
som gor att man kan bestimma sjilv vad man ska gora och vad
man ska forska om. I virsta fall yttrar sig det i att man foredrar att
inrikta sig p& sddant som inte riskerar att bli indraget i nigon politisk
debatt eller fungera som beslutsunderlag i politiskt kontroversiella
frigor. Man vill dgna sig &t "grundforskning”. Nog sa legitimt i sig,
men det kan ibland bli ett skalkeskjul for att inte gora den forsk-
ning som det finns ett akut behov av i det samhille som politikerna
ska styra over. Man skriver for kollegerna i den akademiska virlden
(man "speciminerar”), men inte for virlden utanfor.

Jag idr medveten om att det har funnits (och kanske finns) de
som tillhor bdda sfirerna och lyckas kommunicera vil inom béda.
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Men sddana amfibier ir inte sirskilt vanliga.

Kan man forbittra kommunikationen? Det gir nog med viss
envishet, och om man dr ndgotsindr hirdhudad. Det ir onskvirt att
man frin forskarvirldens sida inte ldter sig skrimmas av den poli-
tiska virldens attityder, och att man pé den politiska arenan forsoker
inse att sprakbruket 47 olika, och att den (skenbart) kalla attityden
faktiskt kan vara bra ndr man forsoker forstd vad som hinder i virlden.
Och att man inser att "forstd” inte dr detsamma som "forsvara” eller
"acceptera’.

Det dr nog ocksé 6nskvirt att akademikerna inte drar sig undan
de problem som ir eller blir politiskt brinnbara. Aven om det kan
innebira att man behandlas som om man var politiker.
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HASSE JOHANSSON (f 1949) ar civilingenjor och forsknings- och
utvecklingschef pa Scania. Han har manga patent och har tidigare
bland annat varit VD for det egna foretaget Mecel AB.



Det finns en oerhord kraft i forsk-
ningen som vi maste vaga slippa
fram, i stéllet for att bromsa

— Lt forskarna héllas! uppmanar Hasse Johansson, forsknings- och
utvecklingschef pd den globalt verksamma lastbilstillverkaren Scania
i Sodertilje. Han dr vil medveten om att det maste finnas insyn och
regelverk och sittas etiska grinser for forskarnas verksamhet.

— Men vara politiker dr inte tillrickligt riskbenigna. Det finns
en overbeskyddande attityd i deras hdllning. Lagstiftning och regel-
verk mdste fornyas om man vill ha en vilfirdsutveckling. Det idr ett
for tungt och trogt system i dag, menar han och tar energifrigan
som exempel.

— Kirnkrafttekniken har inte tilldtits att utvecklas eftersom det
helt enkelt varit forbjudet i lag hir i Sverige, men genom att lata bli
att ga vidare, gér vi in i viggen utvecklingsmissigt sett.

— Av ndgon anledning foljde man efter kirnkraftsomrostningen
inte heller upp utvecklingen av de alternativa energikillorna, de som
skulle ersitta kirnkraften. Varfor slippte man energifrdgan helt och
héllet? undrar Hasse Johansson.

Han tycker sig se en slags snuttifiering inom politiken, som kan
jimforas med den som rdder inom media; att en enskildhet i taget
lyfts upp och behandlas. I den politiska virlden #r det lobbyisterna
som skjuter in sig pd en friga, en ensak eller ett enskilt beslut och
gor det till huvudsak. Och det hir gér politikerna pd; enskilda poli-
tiker paverkas att profilera sig i an den ena, 4n den andra fragan.

— Det finns dessvirre alltfor ménga spekulativa dmnen att
engagera sig i for politikerna; det blir enskildheter i stillet for prin-
cipiella stdllningstaganden. Ddrmed missar man helheten och lang-
siktigheten.

— Hir tycker jag ocksd man kan se att nir ett forskningsresultat
ser ut att passa det egna partiets politiska agenda, sd tar man tag
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i det och blaser upp det i opinionsbildande syfte, pdpekar Hasse
Johansson.

— Jag saknar langsiktiga planer hos politikerna. I dag ir politiken
alldeles for mandatstyrd. Det sker pd bekostnad av ett ldngsiktigt
ansvarstagande.

Hasse Johansson anser att i demokratisk ordning valda politiker
ska styra samhillsutvecklingen och da dven kunna ligga sig i natur-
vetenskaplig och teknisk forskning. Han framhadller att vetenskap
och teknik har en oerhort stark paverkan pd ett samhilles utveckling
och forindring.

— Se bara vad elektriciteten betytt for vir vilfird, siger han.

— Men det finns en 6vertro pd mojligheterna att forutse och styra
den tekniska utvecklingen och hur den kan komma att nyttjas av
minniskor. Ta datoriseringen, den ir ett gott exempel pd att det
inte gdr att forutse alla anvindningsomrdden och alla olika konse-
kvenser.

— Vi maste hitta en béttre balans mellan det som ir politiskt
mojligt att uppnd och det som ir tekniskt mojligt. Det finns en
oerhord kraft i forskningen som vi méste viga sldppa fram, i stillet
for att bromsa. Hir kan 1sningarna finnas pd ménga problem vi
stills infor.

— Dirfor tycker jag inte att man ska sitta stopp for stamcells-
forskning eller genforskning. Den forskningen ger formodligen svar
pd mdnga av vira fragor.

For Hasse Johansson dr det nddvindigt att den triangel som utgors
av universitetet/hdgskolan — den politiska makten — niringslivet
kan samverka och samspela. Aven om forutsittningar och uppdrag
skiljer sig 4t ir alla tre beroende av varandra for att nd framgéng.

— Vi i nidringslivet fokuserar pd vdrt uppdrag; att nd ett s& bra
resultat som mojligt. Vara dgare vill ju ha avkastning pd sina inves-
teringar och dirfor vill vi silja s manga lastbilar som méjligt.

— Vi ser inte Sverige som ndgot avgrinsat. Vi finns pd alla mark-
nader, utom den nordamerikanska, dir det siljs lastbilar. Ju mer
likartad lagstiftningen #r inom miljésektorn internationellt, desto
bittre for oss. Vi vill att politikerna stiftar lagar och regler som ir
rimliga ur ett konkurrensperspektiv, siger Hasse Johansson och tar
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upp olika sitt att se pd dtgirderna for att minska koldioxidutsldppen.

— Har vi redan utvecklat bilar som finns pd marknaden med
motorer som klarar av att man blandar etanol i den vanliga bensinen
och dirmed minskar utslippen, s borde det vara ett lockande
alternativ, i stillet for att forma folk att kipa en ny bil, en etanolbil,
for att utsldppen ska kunna minska. Det gdr ju att rikna ut vilka
effekter man uppnar med den ena och den andra lésningen.

— Den politiska dimensionen stimmer inte alltid verens med
det sakligt rationella, tycker Hasse Johansson.

— Den idr trog och ldngsam. Skulle vi i andra verksamheter, till
exempel i niringslivet, agera sd ldngsamt skulle vi inte f8 mycket
gjort.

— Om politikerna kunde tilldta sig att ompriva sina stindpunk-
ter vore mycket vunnet. Det finns for médnga irrationella faktorer i
politiken i dag.

Det behovs en skad omsesidig forstdelse och fler moten mellan
forskarvirlden och politikerna, anser Hasse Johansson. For nirva-
rande dr han ndgot brind av sittet att skapa branschvisa samtal
mellan niringsliv och statsrdd/departement. Han hade riknat med
att det foretag han representerar skulle fi vara med och foresld for
dem viktiga samtalsimnen som infrastruktur, energi och utbild-
ning. Men riktigt sd blev det inte; det rickte om man samtalade om
utbildningen — tyckte regeringen.

D2 limnade Scania branschsamtalen, men fortsitter arbetet i
programradet for fordonsteknisk forskning. Dir fungerar det bra
och omrédet 4r mycket viktigt, framhdller Hasse Johansson och till-
lagger:

— Jag efterlyser forum f6r moten och samtal mellan politiker och
forskare i ett ppnare klimat och med ett ldngsiktigare perspektiv
in vad som stér till buds i dag.

Behovs det en “tyst diplomati” forskare och politiker emellan?

— Samtal dr nodvindiga, svarar Hasse Johansson.

Intervju av Lars Longueville
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ULF KRISTERSSON (f 1963) ar moderat finanskommunalrad i
Strangnas sedan 2003. Han var riksdagsledamot fér moderaterna
1991-99. Han ir civilekonom och har varit marknadschef for
tankesmedjan Timbro.



Det ar ju naturligtvis sa att vi alla
uppskattar nar forskningen styrker
det vi sjalva anser

Ulf Kristersson ir civilekonom och kommunalrdd. Han har tidigare
varit ordférande i Moderata Ungdomsforbundet, riksdagsledamot
for moderaterna och arbetat pd tankesmedjan Timbro under 90-talet.
Sedan 2003 dr han finanskommunalrdd i Stringnis. Rakt pd sak
deklarerar han:

— Jag har ett instrumentellt férhdllande till forskningen. Jag dr
intresserad av att ha nytta av den, timligen direkt. Naturligtvis!

UIf Kristersson forklarar att han som politiker méste veta vad
som egentligen sker i samhiillet, hur socioekonomiska férhdllanden
forandras till exempel. Sddant paverkar ju social- och familjepolitiken.
Under riksdagsaren intresserade han sig mycket for rapporterna frin
Institutet for Framtidsstudier. De gav en hel del.

Nir riktlinjerna for den borgerliga familjepolitiken skulle dras
upp efter valet var opinions- och virderingsforskningen hdgintressant,
berittar han. Annars tillstdr han att nog letar han efter forsknings-
resultat som verifierar de egna standpunkterna.

— Jag tar till mig av forskning som styrker min uppfattning,
visst. For det dr ju naturligtvis sd att vi alla uppskattar nir forsk-
ningen styrker det vi sjilva anser.

Som kommunalpolitiker dr han "mycket for enkiter och med-
borgarkontakter”.

— Vi tror att vi har bittre koll pd liget dn vi har. Vi behover
veta mer.

Forskarna dr en viktig killa och kontaktyta for kunskap och
information om ldget i sambhillet, men ldngt ifrin den enda.

— Forr var forskarna de som talade om att sd hir ir det; nu 4r det
fler som konkurrerar om den uppgiften. Forskarna ger oss en del av
verkligheten.
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— For oss fortroendevalda dr det viktigt att dppna alla dorrar till
kunskap och information, understryker Ulf Kristersson.

— Forr i tiden satt nog forskarna pd en hogre piedestal dn i dag,
formodar han. Framfor allt dr situationen forindrad for samhills-
vetarna och sociologerna, men idven naturvetarna har fict kliva ner
frdn sin piedestal.

— Vem svarar i dag klart och entydigt pd frigor som: Kan vi
bygga en tunnel hir? eller Ar det bra med ett glas rodvin varje dag?
undrar han retoriskt.

Hur obunden ir forskaren?

— Jag har ingen aning. Men forskningens koppling till olika
politiska sfdrer dr pd vig att forsvinna, det dr min uppfattning. Man
kan sikert vara en gedigen forskare och dndd ha samhilleliga poli-
tiska virderingar.

— Forskarna sjilva har nog velat vara med dir deras resultat gor
nytta och rent av ger ett inflytande dver samhillsutvecklingen.

Ulf Kristerssons instrumentella relation till forskningen och
forskarna innebir att han helst vill ha resultatet av deras arbeten i
"Reader’s Digest”-form; alltsd snabblista sammanfattningar.

Nir nedldggningen av regementet P10 i Stringnis var ett faktum
samlade kommunledningen 150 opinionsbildare inom kommunen
for en overliggning.

— Vi kommunpolitiker kan paverka utvecklingen genom att ge
s& goda forutsittningar som mdjligt f6r dem som bor och verkar hir,
inklusive foretagen med sina FoU-avdelningar, forklarar han. Det
kan bland annat ske genom att dstadkomma en bra skola och bra
boende. Det ir sddant som pd sikt skapar inflyttning och ddrmed
tillvdxt.

En del forskare anser att den politiska processen gar for ling-
samt. Vad anser du som politiker med erfarenhet frén riksdag och
kommun?

— Om processen gér for langsamt beror det pd taffligt politiske
ledarskap, svarar Ulf Kristersson.

Intervju av Lars Longueville
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MARIE TORSTENSSON LEVANDER (f 1951) dr professor i socio-
logi och undervisar i sociologi och kriminologi vid Malmé hogskola.
Hon dr ledamot i Brottsoffermyndighetens rad.

STEN LEVANDER (f 1939) édr professor i psykiatri, med dr och
overlikare pa rattspsykiatriska kliniken vid Universitetssjukhuset
MAS i Malmé. Han har tidigare varit sakkunnig i Socialstyrelsens
réttsliga rad och Vetenskapligt rad i rattspsykiatri.



Om regeringen inte vill ha veten- ’
skapliga rad sa ska den slippa det

Politiker framhéller att de vill ha kunskap for att fatta ritt beslut.
Men de styrs ocksd av andra hinsyn. Det finns hjirtefrigor, inte
minst rorande brott och brottslingar. Om centrala retoriska ut-
gangspunkter for politiken utmanas av vetenskapliga sakforhéllanden
tvingas man demonisera de forskare som levererar sddana fakta. Vi
har utmanat viktiga politiska sanningar, i olika sammanhang och
vid skilda tidpunkter, och bemétts pd samma sitt av olika politiker.
Kirnan i demoniseringen utgors av att forskare av virt slag dr
elitistiska och kidnslomissigt kyliga, att verkligheten egentligen inte
finns (allt dr politik och sociala konstruktioner), och att det alltid
gér att hitta forskare med motsatt uppfattning, varmare kinsloliv
och mer demokratiskt sinnelag.

Sten Levander: Den forskargrupp jag tillhdrde var under tidigt
1970-tal virldsledande inom omrddet personlighetsstorningar och
kriminalitet. De svenska ungdomsvardsskolorna var under denna tid
foremal for valdsam kritik, sirskilt Lovsta skolhem som tog emot de
mest storda pojkarna fran hela landet. Vi ville forska pd dessa ung-
domar. P43 Socialstyrelsen (som skulle godkinna detta) cirkulerade
en skrivelse: elitistiska forskare som ser pa pojkarna som forsoksdjur
— detta far inte bli svaret pa kritiken mot Lovsta. Skolhemmet saknade
konsultpsykiater sedan ndgon tid. I strid med egenintresset tog jag
pd mig uppdraget 1975, vi fick tillstdnd for forskningsarbetet och
jag slet ont som kliniker i fem &r. Forskningsresultaten var alar-
merande: svért storda ungdomar, 300 procents Gverrepresentation
av invandrare, omfattande neuropsykiatriska problem, helt olika
behandlingsbehov som méttes med samma behandling for alla,
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vald mot personal, massor av rymningar med 4tfoljande brott. Trots
detta: ju tidigare man ingripit med tvdng och ju lingre tvingsvard
en pojke fétt, desto bittre var behandlingsresultaten.

Politiskt ville man ha bort allt tvdng i socialtjinsten' och i
linje med detta 6nskade Socialberedningen och dess ordférande Lars
Gronvall reformera den svenska ungdomsvirden i grunden. Det
statliga huvudmannaskapet upphérde, ungdomsvérdsskolorna blev
paragraf 12-hem, ungdomsfingelse avskaffades, och frivillighet blev
ett honnérsord. Mélet for verksamheten forindrades fran vird &
behandling till sirskilt noggrann tillsyn och personalstaten reducera-
des med 30 procent. Nigot forskningsstod for dessa forindringar
fanns inte.

Jag rapporterade om véra fynd vid flera tillfdllen till social-
minister Gertrud Sigurdsen under tidigt 1980-tal men fick aldrig
ndgot svar. Ndgra &r senare stod det klart att reformen slagit fel
— de mest vildsamma och brottsbenigna ungdomarna kunde inte
hanteras inom paragraf 12-hemmen och erbjéds dirfor "vird i hem-
met”. Debatten exploderade sedan i slutet av 1980-talet i och med
panikdtgirden "Kryssning i Medelhavet” for just dessa ungdomar.
Vid mitt installationstal som professor i psykiatri tog jag upp den
elindiga situationen och framholl behovet av att lyssna pa forsk-
ning. I auditoriet satt Gun Hellsvik, som blev justitieminister i den
kommande borgerliga regeringen. Men dven socialdemokraterna
hade fétt nog — socialutskottets socialdemokratiska majoritet korde
over den egna regeringen, paragraf 12-hemmen blev ater statliga och
regelverket skirptes ndgot. I kontakter under 1990 med s-politiker
och generaldirektsren (GD) for Statens institutionsstyrelse (huvud-
man for paragraf 12-hemmen) framhéll jag behovet av en sirskild
vardform med mer ldngvarigt tvidng for avancerade unga lagovertri-
dare. Bakvigen fick jag hora att GD (politiske tillsatt som flertalet
sddana) beskidrmat sig over Orakler i Malmi. Acta 4r senare tillkom
det jag foreslagit (Sluten ungdomsvird). Man riknade med att tio
institutionsplatser skulle ricka. Jag hidvdade att det behévdes upp
mot 100. Dir ir vi i dag. Under resans ging har jag haft fel. Det idr
klandervirt. Vid resans slut visar det sig att jag haft ritt hela tiden.
Det ir 4nnu mer klandervirt.

62



MARIE TORSTENSSON LEVANDER & STEN LEVANDER

Om kriminella ungdomar ofta dr psykiskt storda ir det troligt att
detta ocksd giller vuxna kriminella. En statlig utredning skulle
se over forekomsten av psykiska storningar bland fingelseintagna
under tidigt 1990-tal. Jag kontaktade Justitiedepartementet infor
utredningsstarten men fick besked att man redan visste det man
behovde veta. Vi genomfrde indé tvd undersskningar i Sverige och
tvd i Norge. I ett nordiskt normalfingelse finns det ndstan ingen
intagen som slipper psykiatrisk diagnos — en majoritet har mer 4n
fem olika diagnoser, och ovintat vanliga dr neuropsykiatriska stor-
ningar. Fingelseutredningen landade i slutsatsen att 15 procent har
psykiatriska problem — resten ir friska. Detta debatterades i radio
1997 med justitieminister Laila Freivalds, Ann-Britt Griinewald
och jag som deltagare. Ndgra dagar senare fick jag ett brev frin
Justitiedepartementet i vilket ministern uppmanar mig att upphora
med mina hitska utfall mot socialdemokraterna. Jag sa omgédende
upp mig frin mina statliga sakkunniguppdrag (ledamot i Socialsty-
relsens rittsliga rdd och Vetenskapligt rdd i rittspsykiatri). Férmod-
ligen var det ett fall av ministerstyre som borde ha KU-anmiilts.
Min egen slutsats var att om regeringen inte vill ha vetenskapliga
rad sd ska den slippa det.

Marie Torstensson Levander: Ett liknande exempel ir det for-
arbete som gjordes i samband med framtagandet av det nationella
brottsforebyggande programmet Allas Virt Ansvar under 1990-
talets andra hilft. Jag och ytterligare en forskare, d& aktiva vid
Polishgskolans forskningsenhet, fick i uppdrag av Justitiedepar-
tementet att utforma ett kunskapsbaserat programforslag?. Vi hade
ambitionen att programmet fullt ut skulle spegla internationell,
evidensbaserad kunskap. Det presenterades for Justitiedepartementet
och mottogs vil initialt. Men sedan gick ndgot fel och program-
met karakteriserades i en skrivelse som “elitistiskt, stalinistiskt och
osvenskt”. Det arbetades om radikalt i linje med aktuella retoriskt-
politiska riktlinjer, och vért fokus pé forskning forsvann.

I véart forslag betonades hilso- och sjukvérdens viktiga roll i det
brottsforebyggande arbetet: Den mest bortglimda brottspreventiva
resursen. Detta rensades omsorgsfullt bort i den nya versionen av
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Allas vart ansvar, sannolikt dirfor ate de brottspreventiva dtgirderna
inom sddan verksamhet med nédvindighet blir individfokuserade och
diagnosrelaterade snarare dn de sociala och generella insatser som
regeringen kinde starkast for. Den nuvarande politiken inom omréadet
lades fast ndgra r senare (2001) i en programskrift undertecknad
av stats- och justitieministrarna, Brost kan forebyggas! P& de 70
A4-sidorna titt skriven text forekommer orden hilso- och sjukvard
tvd gdnger, ddrav en ging i ordsammanstillningen barnhilsovird,
uppenbarligen syftande pd primirkommunal nivd. Honnorsord som
samverkan, kunskapsbaserad verksamhet och vetenskaplig utvirde-
ring dr ddremot vanligt forekommande. Ett stort antal av de dtgirder
som anbefalls dr verkningslosa enligt aktuell forskning.

Slutsatser: Politikerna ménar alltsd i sin retorik om forskning
men bara om den passar — annars avvisas den och just inom vara
kompetensomrdden ofta med hianvisning till att den #r elitistisk.
Som kunskapsproducenter ir forskare faktiskt elitister i mening-
en att vi i de flesta fall vet betydligt mer om sakfrdgorna jimfort
med politiker, tjinstemin eller den vanlige medborgaren. For att
kunskapsoverforingen ska fungera maste konsumenter av forsk-
ningsresultat dels ha fortroende for forskning och forskare, dels ha
tillricklig upphandlingskompetens for att kunna skilja god frin
mindre god forskning. Saknas denna kompetens blir det ldtt att
hinvisa till att "forskare har s olika uppfattningar” nir man ogillar
ndgot. En formodligen drlig utsaga levererades for ndgra ar sedan av
Morgan Johansson (dd s-riksdagsman och ledamot av Justitieutskottet,
nu folkhilsominister) i samband med en debatt om bokstavsdiag-
noser: Satt tvd akademiker i ett vum sd kommer de inom kort att flyga
i strupen pa varandra. Om forskare uppfattas pd detta sitt finns det
naturligtvis inte forutsittningar for ndgot annat dn forake for vad
vi har att siga.

64



MARIE TORSTENSSON LEVANDER & STEN LEVANDER
' Gradin Anita (Red). Nej 7/l vardtvang, Stockholm, 1977: Tiden.
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LARS LINDKVIST (f 1953) ar professor i foretagsekonomi vid
Vixj6 universitet och Handelshégskolan BBS vid Hogskolan i
Kalmar. Han ar ocksa adjungerad professor vid Handelshogskolan i
Koépenhamn och senior partner i utbildningsféretaget Mil Institute.



’ ’ For mig dr det viktigare att bidra ’ ’
och gora en samhillsinsats dn att

skriva en artikel i en vetenskaplig
tidskrift

— En drivkraft for mig i mitc arbete har varit att det gille de
underprivilegierade grupperna i samhillet. Att sprida dgandet dr ett
medel for att fa en gemensam utveckling till stdnd.

Det siger Lars Lindkvist, professor i foretagsekonomi vid Hog-
skolan i Kalmar och adjungerad professor vid Handelshogskolan i
Kopenhamn. Hans utgdngspunkt kan tyckas vara ett politiske still-
ningstagande, men politiker kan han inte alls tinka sig att bli. Det
ir forskare han ir, "barfotaforskare”.

Sedan 1985 har Lars Lindkvist studerat alternativa driftsformer
inom offentlig sektor, frimst vird och omsorg. Han har deltagit i
debatter och publicerat sig flitigt. Mangfald i varden (Landstingsfor-
bundet 2003) heter en av studierna. Agande och driftsformer inom
varden ir en kontroversiell och starkt politiserad friga.

Lars Lindkvist har foljt utvecklingen pé lokal- och landstings-
nivd. Under de tre forsta dren av 2000-talet jimforde han och en
kollega ett sjukhus med traditionell forvaltningsstyrd driftsform
med ett landstingsdgt sjukhus som bolagiserats. Studien gillde
sjukhusen i Helsingborg och Angelholm. Resultatet presenterade
han tillsammans med kollegan i boken Sjukbus som bolag (SNS
2005).

Under resans ging debatterades frigan om dgande och drift liv-
ligt och det blev ocksé en partiskiljande valfriga 2002. Aret dirpd
atergick driften av det bolagiserade sjukhuset till traditionell for-
valtning och intresset att direfter debattera saken forsvann.

Hur uppfattades ni forskare, betraktades ni som politiserande?

— Det intrycket har jag inte, diremot tolkades resultatet av vira
studier pd ett politiserat sitt. I vart fall tolkades resultatet utifrin
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vilken politisk nytta det kunde ge for det egna partiets stillnings-
taganden. Man drog sina egna, limpliga slutsatser, siger Lars
Lindkvist.

— Jag dr van vid det; att ldsaren tar till sig det som stirker den
egna virderingen.

Nir Lars Lindkvist formulerar vad som varit drivkrafter i hans
forskargirning uttrycker han sig sd hir:

— Att sprida dgandet; det dr min utgdngspunkt.

— Jag onskar en méngfald dgarformer.

— Jag brinner for att lyfta fram den personalkooperativa drifts-
formen.

Han talar om sin “missionerande” roll och uppgift och kallar
allesd sig for "barfotaforskare”.

— Jag vill visa pd mojligheterna, visa att det gdr. Jag ingdr i
samhillsutvecklingen och ir en del av sambhillet. Fér mig ir det
viktigare att bidra och gora en samhillsinsats dn att skriva en artikel
i en vetenskaplig tidskrift, deklarerar han.

— Jag dr uppvuxen i den traditionen. Jag flyttade till Han-
delshogskolan i Képenhamn och stannade dir i femton dr. Min
uppvixtmiljo ddr var organisationsutveckling, arbetssociologi och
samhillsforindring.

— Jag limnar inte minniskorna i de organisationer jag studerar,
jag dtervinder till dem som berdrs och frigar efter deras reaktioner
och virderingar. Jag arbetar med traditionell metodlira. Det ér pro-
cesstrategi och inte expertstrategi, forklarar han.

S& Lars Lindkvist dr inte frimmande for att jobba tidtt intill dem
hans forskning giller. S& titt att han i egenskap av forskare suttit
med pd ett dgarmandat i styrelsen for ett av de personalkooperativ
inom virden han studerat.

— Visst ska jag dela med mig av det jag har femton &rs erfarenhet
av, motiverar han sin nira relation till den organisation han studerar.

— Nirhet och distans i forskarrollen kan vara svdra avvigningar.
Jag vill inte komma alltfor nira, men jag ser absolut inte nigon
konflike i att delta och involveras s& mycket som jag gjort och gor.

— Jag har inga problem och bemdts inte med ndgra misstankar,
konstaterar han.
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— Dessutom behovs eldsjilar och jag brinner for den personalkoopera-
tiva driftsformen som jag anser dr satt pd undantag.

Med en sidan drivkraft och vision — kan du tinka dig att bli
politiker?

— Nej, inte alls. Jag har hela tiden mina forskaretiska Gvervigan-
den och virderingar med mig. Jag ser ingen risk i att involveras sd
mycket att det tar dver min forskargirning. I mitt arbete har jag
hela tiden en vetenskaplig virderingsgrund.

Agar- och driftsformer inom vardsektorn fortsitter att vara poli-
tiskt heta frigor. Minst kontroversiellt i ssammanhanget ldr driften av
tandvardskliniker vara. I dag drivs, enligt Lars Lindkvist, 1 400 i form
av aktiebolag, 700 som enskild firma och 200 som handelsbolag.

For ndrvarande foljer och studerar han de nio tandvardskliniker
som drivs i form av personalkooperativa ekonomiska foreningar for
en bok i host: Vird som firening — Om personalkooperativ tandvard.

— Jag idr inte bitter for att de dr sd fa. Min studie visar att det
gér att driva vird och omsorg i kooperativ, men det lir inte bli fler
i Landstinget Kronoberg. Diremot 6kar intresset i andra landsting
1 Sverige.

Intervju av Lars Longueville
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for Stiftelsen Kunskapsforum. Hon har tidigare arbetat som larare,
skribent och kritiker i Sverige och Ruminien.



’ ’ | denna styrande och nistan ’ ’
religiosa bild av en helt ny skola
har manga markliga ingredienser
blandats

Fa fragor idr s& svdra att besvara som frigorna om relationen mellan
vetenskap och politik. A ena sidan ér vi alla 6verens om att relatio-
nerna ir nodvindiga, eftersom de losningar som vetenskapen finner
bir oss alla nirmare sanningen — utan nigot som helst ansprik pa
en enda allomfattande sanning. A andra sidan vet de flesta av oss att
denna relation inte alls dr ofarlig. Vi vet att vetenskapen mycket ofta
Overraskar sig sjdlv med sina upptickter och uppfinningar, att det
okinda och dykningen i det okidnda dr andarna som styr forskningen
och att man alltsd pa férhand inte kan veta vart vetenskapen for oss
och vad vi kan och far kriva nir det giller resultaten av forskarnas
anstringningar. Och manga vet ocksd — hoppas jag — att politiska
befallningar riktade till vetenskapen leder till katastrofer. De av
oss som har studerat totalitira samhillen kan vittna om detta. Det
ricker att citera den fantasivetenskap som Stalin ville vara stiftare
till inom biologi eller sprikvetenskap, den s& kallade rashygien som
betraktade sig sjilv som en hogt stdende vetenskap i Nazityskland
men inte bara dir, eller de bestillningar som Mao sinde till jordbruk
och industri i tron pd att sjilv besitta den yttersta kunskapen om
samhillets utveckling.

Att vetenskapen behdver oss politiker ir sjdlvklart, dcminstone
om den offentliga finansieringen utgér en avgorande del i kunska-
pens ekonomi, vilket ir fallet i manga demokratier. Att politiker
som delar ut stora belopp till utbildning och forskning far mdjlighet
att stilla krav dr ldct att forstd. Men hur ska man stinga vigen for
orimliga eller direkt destruktiva krav? Hur ska man undvika de
stora misstag som inte bara totalitira despoter utan ocksd upplysta
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demokratiska ledare har begdtt nir det giller hemskheter som till
exempel de svenska steriliseringarna? En forsta startpunkt for denna
diskussion bor dé vara antagandet att politikens relationer till veten-
skapen behover vara ytterst 6dmjuka, l6sa, flexibla, fljsamma men
att de 4ndd bor 6ppna rum for frigor och kritik. Alltsa: absolut inte
styrning av vetenskapen utan dialog och stindig granskning.

Sedan bér vi komma ihdg att denna relation klir sig i helt olika
skepnader beroende pé vilka vetenskapsgrenar vi talar om. Nir det
giller naturvetenskapliga omriden kan man inte upprepa tillrick-
ligt ofta att politikens forméaga att ta stillning dr ytterst begrinsad.
Det ricker med att ta upp det kinda exemplet Einsteins relativitets-
teori: den skulle aldrig ha fact erkinnande och finansiering fran ett
offentligt organ nir den formulerades, eftersom ingen utomstdende
fran starten kunde forstd teorin, ana dess betydelse och fa en bild
dver dess framtida tillimpningar. Det enda politiken kan gora i for-
héllande till naturvetenskapen ir att forstirka utbildningens och
forskningens ekonomiska bas och stora lirare och forskare sé lite
som mojligt.

Ungefir samma kriterier borde styra politikens stillningstagande
till humaniora och konstvetenskap. Egentligen dr detta kunskapsfilt
dnnu svrare dn naturvetenskaperna att utifrdn fa grepp om, inte sa
mycket dirfor att man inte pd forhand kan gissa vilket arbete som
i nidra eller avligsen framtid kommer att bli viktigt, utan dérfor att
humaniora och konstvetenskap ror sig sd 1ldngt borta frin den var-
dagliga nyttan. Man kan aldrig rikna fram vilka fordelar djup och
bred kunskap inom olika sprik och fungerande flersprakighet ger en
viss nationell ekonomi, men det dr &ndd uppenbart att ett samhille
stingt inom ett enda sprak tvingas betala ett hogt pris bland annat
for stindigt dterkommande och allt intensivare krav pa tolkning och
oversittningar. Det dr ocksd oméjligt att kalkylera de vinster som
rikedomen pa konstnirlig erfarenhet kan uppbringa i ett lands eko-
nomi, men vi vet att det sociala klimatet alltid paverkas positivt av
ett rikt kulturliv med stort utbud av konst och vixande kunskap
om konsten. Det politikerna behtver komma ihdg nir de bestimmer
storleken pd anslag for humaniora och konstvetenskap ir att helt
bortse frin tringa nyttokriterier och tinka pd en omfattande men
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svirdefinierad péverkan pd hela det sociala livet. Och tyvirr méste
man i dag siga att Sverige saknar detta tinkande, att bidde humaniora
och konstvetenskaperna tvingas till ett slags kroniskt tiggeri, vilket
sjalvklart dr skadligt for hela samhillsklimatet.

Inom samhillsvetenskapen stoter vi pa helt andra problem. Dir
ir frestelsen stor att snabbt himta in stddargument for den egna
ideologin frin en forskning och en utbildning som stdr nira det egna
politiska programmet. Denna helt forédande 6msesidiga paverkan
har dgt rum i Sverige mellan en viss inriktning inom pedagogiken
och skolpolitiken. Fran och med mitten av 60-talet och fram ¢ill i
dag har den si kallade progressiva pedagogiken ritat utvecklings-
linjerna for den socialdemokratiska skolpolitiken. Under decen-
nier har denna attityd varit stark och till och med de borgerliga
partierna ldt sig linge dras in i samma strom. Den forskning som
bygger pd forestdllningen om nistan total frihet for barnen under
uppvixttiden, pd en stor riddsla for strukturerad undervisning inom
teoretiska dmnen — som ansdgs utgdra Gverklassens arv, alltsd vara
frimmande for arbetarklassen — och pd stridvan att minska lirarens
roll i skolans vardag har dikterat en hel kedja av skolreformer. Alla
andra inriktningar inom forskningen har fullstindigt nonchalerats
av statsmakten.

Resultaten av denna starka ideologisering av skolan ser vi tydligt
i dag, ndr s& manga barn och s& manga ungdomar inte klarar av att
sjilva himta den kunskap som skolan vigrar att formedla. I denna
styrande och nistan religiosa bild av en helt ny skola har manga
mirkliga ingredienser blandats. Ett intressant element ir en felaktig
tolkning av Pierre Bourdieus kultursociologi som aldrig nigonsin
har propagerat for manipulationer med skolimnen eller talat for for-
sok att dstadkomma en social revolution genom en total omstruk-
turering av utbildningssystemet. Ett annat typiskt drag i denna
skolideologi ir dess absoluta oférmdga att omprova sina attityder
eller ens ifrigasitta dem. I USA kunde en och samma skolforskare
publicera tva bicker som erbjod motsatta uppfattningar om skolan.
Neil Postman publicerade 1967 — tillsammans med en medforfattare
— boken Teaching as a Subversive Activity men 1979 skrev han ensam
Teaching as a Conserving Activity. Ingen sjilvkritik eller sjilvgranskning
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gér att uppticka ndgonstans i den dominerande svenska skolforsk-
ningen samtidigt som djupgdende studier — i till exempel Inger
Enkvists bocker — ignoreras systematiskt bdde av ledande skolpoliti-
ker och av ledande ldrarutbildare.

En sidan symbios mellan samhillsvetenskap och politik dr
skadlig. Den tvingar in forskningen i en enda féra, skapar ett into-
lerant klimat, ger upphov till sjilvcensur och strivar efter att kviva
all kritik. Och samhillsvetenskapen kan inte fornya sig utan stin-
dig kritisk provning. Hir borde politiken helt dndra instillning.
I stdllet for att klidnga sig fast vid en enda teoretisk modell som lovar
forstirka den egna ideologin borde politikerna stindigt och envist
forsvara vetenskapliga arbeten som bygger pd médnga och djupt olik-
artade teoretiska synsitt. I stillet for att sortera bort all forskning
som inte bekriftar de egna forestillningarna borde de uppmuntra
och stddja forskare och lirare som stindigt soker méngfald, kontraster
mellan arbetsmetoderna, nya synsitt, 6verraskningar.

En sida av relationen vetenskap — politik har med en tredje part
att gora: medierna. Det finns inom vetenskapsvirlden och ocksa i
medierna s kallade trender, dominerande stréommar av asikter och
synsitt. De kan gomma undan forskning som inte stimmer med
den starkaste trenden och lyfta fram arbeten som kanske inte alls
dr av sirskilt hog kvalitet. Under 70-talet var det marxismen som
styrde debatten inom sambhillsvetenskap och humaniora, sedan kom
postmodernismen och dekonstruktionen och efter det hade vi under
90-talet ett slags nyuppvickt intresse for ekonomiska matt strickta
over alla sorters kunskapsfilt. Hir borde vi som arbetar politiskt se
till att tendensen till dsikesmonopol stindigt bryts.

Sedan kan hela debatter forstoras av mycket vinklade polemiska
gril i vilka personlig prestige och maktkamp blir uppenbara. Det
finns inga gril som ir s bittra och orittvisa som akademiska gril.
S& skedde nir Mona Sahlin bestimde sig for att ingripa i en konflikt
kring utredningen om integration och makt. Nir hon ersatte den
redan utnimnda utredaren med en annan blaste en hel medial storm
upp. Den nya utredaren beskrevs som en politisk lakej till social-
demokraterna och smutskastades utomordentligt. Nu dr ménga av
den nya utredningens volymer publicerade och det visar sig att de
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innehaller en svidande kritik mot just den svenska socialdemokra-
tiska integrationspolitiken — kanske den mest allvarliga kritik som
ndgonsin har formulerats i Sverige. Men just ndr man inte lingre
har méjlighet att angripa den ledande utredaren och sitta i gdng en
skandal kring hans person, just da ir det ganska tyst kring manga
nya och spannande analyser i utredningen. Denna mediernas sma-
aktiga sensationshunger skadar sjilvklart bide vetenskapen och
politiken. Hur vi ska lyckas befria oss frdn sidana attityder vet jag
inte. Ett botemedel kan kanske bestd i en omfattande och syste-
matiskt populdrvetenskaplig overvakning av samhillsvetenskapens
och humanioras nya publikationer.

Jag borjade denna text med att pdminna inte bara om totalitira
terrorregimer som forstirkte sina positioner med vetenskapens hjilp
utan ocksd om de tragiska svenska steriliseringarna. Jag vill avsluta
med att en gang till pdiminna om de faror som lurar bakom poli-
tikens strdvan att bestimma om vetenskapen. Politiken ir skyldig
att respektera vetenskapens tankefrihet: den fir inte soka vinster i
vetenskapen f6r den egna ideologin och den fir inte heller se veten-
skapen som ett redskap for de egna ambitionerna inom den sociala
ingenjorskonsten.
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Alltfor ofta har forskningsresultat
misstolkats och forvringts for att ge
stod at en viss politisk uppfattning

"Om du visste min son med hur lite visdom virlden styres...”

Sa skrev rikskanslern Axel Oxenstierna till sin son i en betraktelse
over maktutdvningen i Europa i borjan av 1600-talet. Tyvirr dger
orden fortfarande betydande relevans. Som aktiv politiker med
erfarenhet frin savil riksnivd som kommunal nivd och som béide
tjansteman och politiker kan jag inte annat 4n instimma i gamle
Oxenstiernas ord.

Det finns ett stort tomrum i politiken ddr kunskap och reflektion
borde ha funnits. Den helt dominerande utvecklingen har i stillet
kommit att bli medieanpassning och dirmed extrem forenkling och
upptrappad konflikt mellan de politiska partierna.

P4 motsvarande sitt finns ett tomrum i forskningens virld —
nimligen det moraliska ansvaret att géra nigot av de kunskaper
forskaren skaffar sig. Att genom sitt kunskapande bidra till att virl-
den faktiskt forbittras.

Jag har bara varit i USA vid ett tillfille, d& for ett studiebessk
i skolvirlden. Mitt starkaste intryck var just forskarsamhillets
sjilvklara delaktighet i den politiska debatten men ocksa i direkt
utvecklingsarbete av skolverksamheten. Dir fanns professorer
i pedagogik som satt i styrelsen for en socialt utsatt innerstads-
skola i New York. Nédgra av virldens mest meriterade forskare vid
Harvard och Stanford som inte bara stillde upp som foreldsare utan
som mycket konkret gick in med rdd och synpunkter pd hur skol-
verksamheten skulle utvecklas. Om svenska forskare skulle ha gjort
motsvarande intervention skulle de dels ha bemitts med skepsis i

71



ERIK NILSSON

forskarvirlden for att de smutsat ner sina liljevita hinder med att
berora verkligheten och inte bara studera den. Dels skulle de inte
heller haft ndgon samtalspartner inom politiken ddrfor att vi inte
har ndgra arenor f6r moéten mellan politik och vetenskap och kanske
dirfor att politiken skulle missforstd eller medvetet misstolka deras
budskap.

Vi miéste skapa arenor for métet mellan vetenskap och politik
men vi maste ocksd se till att bdde forskare och politiker blir
sd trygga i sina respektive roller att métet blir meningsfullt och
utvecklande.

Skillnader i sprakbruk och sitt att tolka verkligheten ir ett av
de storsta hindren for en bra kommunikation mellan politik och
vetenskap. Det mdste ingd som en naturlig del av universitetens
uppdrag att kunna kommunicera sina forskningsresultat pé ett for
omvirlden begripligt sitt. Att ge forelisningar for allmidnhet och
att skriva populirvetenskapliga texter mdste dirfor tas med som
en merit i det akademiska samhillet. Bland politikerna krivs en
storre forstdelse for att forskningen aldrig kan ge helt firdiga dtgirds-
program avseende olika samhillsproblem — diremot oka forstdelsen
sd att politiker och tjinstemin kan utforma ritt typ av dtgirder.
Tyvirr soker politiken ofta vetenskapen for att hitta argument for
redan fastldsta &sikter. Politiken mdste bli mer sokande till sin
karaktir. Vi politiker méste vara beredda att dndra uppfattning
om politikens utformning om vi fir nya kunskaper. Alltfor ofta har
forskningsresultat misstolkats och forvringts for att ge stod dt en
viss politisk uppfattning i stillet for att resultaten anvints for en
analys av om politiken verkligen skulle leda till de tinkta mélen. De
politiska partierna méste naturligtvis vara trogna sina virderingar
och sina ldngsiktiga mé&l — men notoriskt otrogna i friga om val av
metoder och praktisk politik.

En av mina erfarenheter efter 20 r i politik och forvaltning dr
att den skriftliga kommunikationen ir kraftigt 6vervirderad. Jag idr
overtygad om att vetenskap och politik aldrig kommer forstd var-
andra via det skrivna ordet. Det finns s mycket koder inbyggda i
sdvil det vetenskapliga som politiska skriftspriket att en utanfor-
stdende aldrig kommer att kunna tolka det pd ritt sitt. Vi mdste
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skapa arenor for direkta méten och muntlig kommunikation mellan
forskare och politiker. Det dr i den muntliga kommunikationen
som nyanser kommer fram, som ironier kan fingas upp och som
kompletterande frigor kan stillas. Enligt min mening dr det i den
muntliga dialogen som ny kunskap verkligen kan skapas. Det ir
ingen slump att seminarier ir en av de viktigaste arbetsmetoderna
i det vetenskapliga sambhillet. Seminariet ir tyvirr allefor sillan
anvint som arbetsmetod inom politiken. Diskussioner mellan fors-
kare, praktiker och politiker skulle behiva foras innan positionerna
ar givna och innan media har fitt sin “one-liner”. I Stockholm ge-
nomfors 2006 en seminarieserie kring svira och stora skolfrdgor dir
vi bjuder in forskare till méten med sévil politiker som skolledare.
Detta borde vara det normala sittet att arbeta med de ldngsiktiga
och viktiga frigorna — men det ir tyvirr undantag i en virld dir det
mesta av politikerns arbetsdag styrs av vad som stdr i tidningen pa
morgonen.

Det ir viktigt att forstd att vetenskap aldrig kan ersitta politiken.
For det forsta for att forskningen undersoker ett avgrinsat problem —
den kan aldrig ha det helhetsperspektiv som politiken méste ha. For
det andra ska all makt i en demokrati utgd frin folket och de som
fattar de avgorande besluten méste hela tiden kommunicera med
medborgarna och std till svars for de fattade besluten. Det ir poli-
tikernas uppdrag och inte forskarnas. For det tredje méste vigvalen
inte bara styras av kunskap utan ocksa av virderingar. Forskningen
ska — i alla fall i teorin — vara virderingsfri medan politikens sjilva
kirna dr att formulera och soka stod for virderingar.

Lt mig ge ett gott exempel pd hur samspelet mellan politik och
vetenskap kan fungera. Det storsta problemet i Stockholms skolor dr
den extrema sociala och etniska segregationen och det stora antalet
elever som inte ndr grundskolans mal i de invandrartita fororts-
omradena. Problemet ir komplext och rymmer en ling rad faktorer
som inte dr mojliga att paverka inom skolan. Men av de paverkbara
faktorerna dr frdgan om tvdsprikiga barns sprak- och kunskaps-
utveckling den allra viktigaste. Det tar minst 6—8 4r i det nya landet
innan svenskan (elevernas andrasprak) blir ett fungerande under-
visningssprak. Tusentals elever misslyckas med att nd skolans mal
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— inte for att de dr obegévade utan for att deras andrasprdk dnnu ir
for factigt for att fungera som undervisningssprak. Monica Axelsson
som ir tvasprakighetsforskare vid Stockholms universitet har under
ett antal &r stott stadens skolor i arbetet med tvasprakiga barn. Hon
har skrivit boken Den rida trdden som ger en enkel och bra éversikt
dver det internationella forskningsliget men hon visar ocksa tydligt
pa olika modeller f6r hur man kan stodja de tvdsprikiga barnens
kunskapsutveckling i den pedagogiska praktiken. Under &ren har
tusentals lirare och skolledare fitt hora hennes foreldsningar och
hundratals har genomgétt en 20-poidngskurs om tvdsprikiga barns
sprik- och kunskapsutveckling. Men hennes arbete har ocksé direkt
paverkat de politiska besluten i staden. De kunskaper jag har fact
via hennes forskning har i hog grad péaverkat bland annat beslut om
resursfordelningssystemets utformning, forindring av inriktningen
pé modersmélsundervisningen samt centrala fortbildningssatsningar
pa ca 35 miljoner kronor.

P4 liknande sitt skulle fler av de riktigt stora samhillsproblemen
angripas i dialog mellan vetenskap och politik. Fler och bittre arenor
for moten mdste skapas for att virlden ska kunna styras med lite
mer visdom @n pd Oxenstiernas tid.
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’ ’ For mig dr det inte en hockey- ’ ’
match som ska spelas utan musik,
och den ska spelas tillsammans

Prorektorn vid KTH i Stockholm, Margareta Norell Bergendahl, dr
professor i integrerad produktutveckling. "Amnet ir alltsi knutet
till processen och inte till sektorer”, férklarar hon omedelbart. Och
det, visar det sig under intervjun, ger ocksd en vink om hennes héll-
ning pa andra omraden 4n det strikt vetenskapliga forskningsfiltet.

Margareta Norell Bergendahl har haft olika uppdrag knutna
till den politiska makten. Hon har bland annat sucttit i regeringens
forskningsberedning, en rddgivande grupp knuten till dévarande
forskningsministern Thomas Ostros, men hon ir inte partipolitiskt
engagerad.

— Jag fick frigan om jag kunde tinka mig att gora en utredning,
det gillde forskarutbildningen. Jag tackade ja.

Blir man ifrigasatt om man tar ett utredningsuppdrag?

— Ja, jag tror att man blir det. Risken finns att man forlorar sin
trovirdighet om man snirklar runt f6r mycket, bara for att kunna
ligga fram ett forslag som kan genomforas. Jag insdg att det enda
vi kunde gora var att striva mot att ligga fram det bista forslaget.
"Politiskt mojligt” dr en sak, det behover inte betyda "det bista”.

— Nir det kommer till kritan ska utredningsforslaget i alla led
motiveras av att det i sak och sammantaget dr det bdsta mojliga, inte
att det dr “politiskt korrekt” eller litt att genomfora av partitaktiska
eller politiskt strategiska skil, siger Margareta Norell Bergendahl.

— Kolleger tror girna att man blir politiskt styrd om och nir
man tar pd sig ett utredningsuppdrag, men begrinsningarna ir
snarare ekonomiska @n politiska och ideologiska. Det handlar i hig
grad om finansiering.

Att beslutsprocesser, inte minst politiska, tar tid har hon blivit
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varse. Utan att gd in pd sjilva utredningen konstaterar Margareta
Norell Bergendahl att frigan om de nya hogskolornas stillning och
verksamhet ir en politiskt kinslig friga. Ménga intressen och aspek-
ter ska vigas in.

Helt kort sammanfattar hon sitt stillningstagande i just den
frigan:

— L&t de nya hiogskolorna forska inom sina styrkeomrdden och
forskarutbilda inom dessa, i stillet for att soka hela vetenskaps-
omrédet.

Samtidigt konstaterar hon att utredningens manga tankar och
forslag forst i dag borjar konkretiseras och tas upp till diskussion
och overviganden.

— Jag dr mer ute pd hogskolorna nu, flera dr efterdt, och talar om
forskarutbildningsutredningen 4n jag var nir utredningen just lagts
fram. Den har tillfort idéer till hdgskolorna i deras 6verviganden.

— Aven i den politiska sfiren hinder det helt tydligt saker pa det
hér omradet nu.

— Jag tror att det var virdefullt att jag som obunden och sjilv-
stindig forskare kunde ligga fram ett paket av forslag.

Margareta Norell Bergendahl tycker att forskaren ska vara del-
aktig i samhillsutvecklingen. Inte bara genom sitt arbete och sina
forskningsresultat, utan ocksé genom att kontinuerligt kommunicera
med det omgivande samhiillet och beslutsfattarna.

— Det maste finnas samspel och métespunkter. Jag tror pd
samverkan och ir nyttodriven. Som forskare och vetenskapare har
jag och mina kolleger ett ansvar for det omgivande samhillet och
samhiillsutvecklingen. Dessutom ir ju stora delar av vir forskning
skattefinansierad.

— Jag foresprakar inte onddig konfrontation, tvirtom. For mig
ir det inte en hockeymatch som ska spelas utan musik, och den
ska spelas tillsammans, deklarerar hon. Det behiver nédvindigtvis
inte vara ett stycke av Puccini, det kan vara ndgot mer atonalt eller
jazzigt...

Kan det vara sd att du som forskare och utredare nitt storre
framging med att utveckla och forindra in om du engagerat dig
politiske?
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— Ja, jag tror det. En sddan fri position och att f4 sidana mojligheter
ar ndgot vi forskare ska vara ridda om. Det har med vér integritet
att gora och handlar om langsiktig samhillspaverkan, siger hon och
kan inte undslippa sig att kommentera det politiska debattklimatet:
Partipolitik tycks mest g& ut pd att misstinkliggora motstdndaren.

Jamstidlldheten inom universitet och hogskolor ir ett omride
som i hog grad engagerat Margareta Norell Bergendahl. Som hon
sjilv uttrycker det:

— "Kvinnofrgan” har jag levt med sedan 70-talet.

Annu en politisk uppgift for forskaren Norell Bergendahl, kan
man tycka. Det dr ett sitt, formodligen det vanligaste, att se pa
saken. Det finns andra.

— Jamstilldhet idr en kvalitetsfraga, forklarar hon. Det dr ingen
minsklig rittighet att bli doktor. Det ir en process ddr var och en
mdste provas och bara de bist limpade gér vidare. Men ingen far
diskrimineras av systemet.

— Risken i det gamla systemet ir att man dr dilig pa att upp-
ticka och bedéma annan kompetens dn den man dr van vid. Vi kidnner
inte igen den om vi inte sett den tidigare. S& dr det i ménga fall med
kvinnors kompetens och formaga. Den riskerar att férbli dold.

— Snittar vi filten pd en annan ledd eller viljer ett annat per-
spektiv dn det traditionella att definiera och angripa uppgifter pa,
da visar det sig ofta att hir finns kvinnor, skickliga kvinnor, vars
kompetens och formdga kan tas till vara och dirmed hijs kvaliteten
i sin helhet.

— Detta har en systempéverkande effekt. Poingen med att jag
driver frigan ir inte att KTH ska nd ndgon topposition i jaimstilld-
hetsrankingen, utan att akademisk karriir méste bli mer attraktiv.

Kan inte kvotering vara ett sitt att bryta mansdominansen?

— Jag tror inte att det dr det bista sittet. Vi behover vidga synen
pa uppdrag och mnesomraden sd att de blir attraktiva for kompe-
tenta kvinnor och min. Det giller att uppticka vars och ens forméga,
det dr den som ska vara avgorande.

Vet du om du sjilv kvoterats in; det finns ju en informell
kvotering?

— Ja visst kan jag ha fitt uppdrag just for att jag dr kvinna.
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Det dr ndgot jag i sd fall fir leva med, svarar Margareta Norell
Bergendahl.

— Men jag onskar att vira dottrar ska slippa det!

Intervju av Lars Longueville
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’ ’ lllavarslande ar att de politiska ’ ’
beslutsfattarna inte har kunnat
motsta frestelsen att trida over
”the thin red line”

Forskning och demokrati bygger delvis pd samma grundidé, nimli-
gen att vi dnnu inte dr helt sikra pd var sak. Inom spetsforskningen
dr detta naturligtvis en central norm; om vi var helt sidkra pa att vi
visste allt vi behover veta och att allt vi i dag héller for sant var
absolut sikerstillt, behovde vi ju inte forska vidare. Demokrati bygger
intressant nog pa en delvis likartad idé, nimligen att vi dnnu inte
har funnit de firdiga svaren péd samhillets olika problem. Var svaren
redan givna blev fortsatta valkampanjer, diskussioner och eventuella
regeringsskiften alldeles onddiga eftersom vi redan hade de ritta
svaren.

Inom mitt eget omréide, samhillsvetenskapen, ir detta ovissen-
hetens primat uppenbart. Vi vet dnnu inte vilka dtgirder som ir
bist limpade for att dstadkomma jimstilldhet, minska den sociala
utslagningen och dstadkomma integration av invandrare for att
nimna ndgra aktuella exempel. Ingen har hittills lyckats komma pa
ndgon l6sning pa korruptionens gissel och vi vintar fortfarande pa
svaret om vilket som dr det optimala valsystemet. Inom forskningen
kommer stindigt nya teorier, perspektiv och data att forindra vad
vi anser oss veta och hilla for sant. Inom demokratin kommer pa
motsvarande sitt nya virderingar och folkliga krav att stillas som
gor att gamla sanningar mdste omprovas. Det ricker med att nimna
hur synen pd homosexuellas rittigheter eller jimstilldhet fordindrats
under ett par decennier for att detta ska bli tydligt.

For bdde demokrati och forskning ligger sdledes svaren och 16s-
ningarna framdt i tiden. Hirvidlag skiljer sig dessa bdda sfirer frin
till exempel religion och mera fundamentalistiska ideologier dir
alla svar dterfinns i texter som ligger ldngt tillbaka i tiden, ma det
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vara Bibeln, Talmud, Koranen, Adam Smiths Nationernas vilstind,
Lenins Staten och revolutionen eller Simone de Beauvoirs Det andya
kinet. Detta far ibland ndrmast komiska konsekvenser — underssk-
ningar i USA visar att nistan hilften av befolkningen har en upp-
fattning om sanningshalten i de texter som utgor gamla testamentet
som innebidr att babylonierna kunde brygga ol tvdtusen dr innan
jorden skapades.

Denna idé, att sanningar ska sokas framadt i tiden och inte bakat,
skapar emellertid problem bade inom forskningens och demokratins
sfirer. Inom forskningen, inte minst den samhillsvetenskapliga och
humanistiska, finns det dessvirre manga som ir sd hdrt uppbundna
vid en specifik teori att de inte lingre dr intresserade av att titta
framat. Det slutar ndstan alltid med att de enbart tar fram den slags
empiri som de i forvig vet bekriftar deras i forvig forsanthdllna
dlsklingsteori (om de alls dr intresserade av empirisk forskning, ofta
sysslar de mest med att tugga om teorins begrepp). Inom demokratins
sfir finns det naturligtvis alltid en frestelse att styra forskningen sd
att resultaten kommer i samklang med det styrande partiets ideologi
och bekriftar dess praktiska politik. Ingenstans i virlden kan man
finna ndgot som ir bittre dn den svenska vilfirds-, arbetsmarknads-
eller bistandspolitiken far vi ofta veta. I bada fallen blir resultaten
att vi inte far ndgra nya svar pd viktiga fragor utan att forskningens
funktion blir att bekrifta det vi redan anser oss veta. Kanske ér det
allra mest 6desdigra att vi inte stiller ndgra nya fragor.

Ett tydligt exempel pd hur illa detta kan ga kan himtas frin
historien. Toby E. Huff idr professor i sociologi vid University of
Massachusetts. Hans bok The Rise of Early Modern Science' handlar
om den moderna vetenskapens uppkomst. Huff stiller sig frigan
hur det kom sig att den moderna vetenskapliga revolutionen skedde
vid Europas universitet snarare dn ndgon annanstans. Frigan ar
formidabelt bra, eftersom Huff kan visa att lirositena i den arabisk-
muslimska virlden (och i Kina), stod betydligt lingre fram dn de
europeiska vid tiden for den moderna naturvetenskapens genom-
brott. Inom nistan varje vetenskapsomrade som man hade kunskap
i vid denna tid — matematik, astronomi, medicin, optik, filosof
— var under 1500-talet universiteten i den arabiska och kinesiska
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virlden langt framom de visteuropeiska.

Ingen kan betvivla att den vetenskapliga revolutionen har haft
och fortsitter att ha en enorm betydelse for den ekonomiska, sociala
och kulturella utvecklingen i vistvirlden. Men den borde sdledes
inte ha skett hir utan i stillet ha d4gt rum i den muslimska virlden.
Aven i nutid existerar en dramatisk skillnad mellan universitetens
formdga att generera ny kunskap mellan vistvirlden och den mus-
limska virlden. Antalet mottagare av Nobel- eller andra vetenskap-
liga pris fran universitet i den muslimska virlden eller frin Kina dr
forsumbart. Detta har givetvis ingenting med gener, etnicitet eller
kulturella arv att gora eftersom studenter och forskare fran arabiska
och asiatiska linder klarar sig utmirke vil nir de studerar och forskar
vid elituniversiteten i vist.

Toby Huff driver med stor framgéng tesen att avgorandet for
de enorma skillnaderna i kunskapsproduktion i stillet ska sokas
i de olika institutionella villkor som gillt (och fortfarande giller)
for sokandet efter ny kunskap mellan dessa olika delar av virlden.
Den ena handlar om forskningens autonomi. Genom den rittsliga
utvecklingen kom universiteten i Visteuropa att utveckla ett institu-
tionaliserat sjdlvbestimmande for sina interna angeldgenheter. Till
skillnad frdn vad som var fallet i den muslimska virlden begrinsades
de politiska och religitsa ledarnas makt éver kunskapsbildningen.
Universiteten i vist kunde utveckla egna normer f6r hur verksam-
heten skulle bedrivas, vilka frdgor som fick stillas och for vad som
skulle riknas som god vetenskap. Inte minst viktigt var att univer-
siteten som fristdende korporationer fick vilja sina egna foretridare
och ledare som de politiska hirskarna fick lov att acceptera. Univer-
siteten 16d i ménga fall under sina egna lagar. Bland de normer som
kom att utvecklas vid universiteten i Visteuropa var universalismen
den viktigaste, det vill sdga att forskningsresultaten skulle vara
allmint tillgingliga och forskning virderas oberoende av forskarens
religiosa eller politiska dvertygelse. Forskarens “sort” eller ideolo-
giska/religiosa tillhorighet var inte det centrala, utan forskningens
egen vetenskapliga kvalitet vilken bedomdes av forskarsamhiillets
egna autonoma institutioner.

Den andra forklaringen som Huff ger var att den legala revolutionen
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i vistvirlden kom att betona rationalitet och saklighet i sokandet
efter ny kunskap i stillet for dogmatism och vidskepelse. Politiska
och religitsa auktoriteter kunde inte, sdsom i den muslimska virlden,
med ndgon framgéng inskrinka forskningens utveckling med hin-
visning till att den stred mot deras religiosa dogmer.

Sett i ljuset av Toby Huffs analys ir naturligtvis utvecklingen
i dagens svenska forskningspolitik bekymmersam. I Sverige har,
sirskilt inom sambhillsvetenskapen, utvecklats en stark politisk
detaljstyrning av forskningen. P4 subtila vigar har politiker (eller
av politiker utsedda tjinstemin) utvecklat mekanismer som gor att
de har ett direkt inflytande pd vilka forskare som ska fd anslag och
tjanster. Vi har till och med inom vissa omriden politiska beslut om
vilka teoretiska perspektiv som forskarna ska anvinda och, framfor
alle, vilka frdgor som man inte bor stilla. Sirskilt yngre forskare
som saknar fast anstillning tvingas (eller uppfattar sig tvungna) till
anpassning. Bekymret ligger emellertid inte i att vi har demokra-
tiska beslut om vilka omrdden och problem som vi ska satsa sirskilt
mycket forskningsresurser pd (hallbar utveckling, jimstilldhet,
design, bioteknik...). Sddana beslut om forskningens inriktning dr
relativt oproblematiska. Vad som ir illavarslande ir att de politiska
beslutsfattarna inte har kunnat motstd frestelsen att trida éver “the
thin red line” och forscka detaljstyra s& att deras ideologiska favo-
ritforskare erhdllit anslag och tjinster. Resultatet kan beskadas i
form av att man vid landets malligaste lirosite’ numera har upphéjt
barns fria fantasier till vetenskapliga sanningar.

' Cambridge University Press 1993.
2 Se artikel av Arne Jarrick och mig i Upsala Nya Tidning 27
januari 2006.
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’ Lat oss gemensamt ta tillbaka ’
hela veckan fran den intellektuella
okenspridningen

Viir sedan linge i det sd kallade fornuftets tidsélder, dir fakta snarare
an tro dvertygar minniskor. Atminstone enligt vad vi tror. Veten-
skap, sd kallad sound science, ir vad alla kriver som grund for att
fatta beslut. Men vem producerar dessa fakta, vem finansierar forsk-
ningen, med vilket syfte och med vilka virderingar som grund?

Minga struntar i att ekonomiskt tinkande lika mycket styrs
av virderingar eller nistan religids overtygelse som av matematiska
formler. Med bakgrund som KTH-student, speciellt frin kemi-
teknik, fir man ldra sig frén dag ett att av fundamental betydelse
for att tillimpa en teori dr att definiera systemets grinser. Om tvd
teorier anvinds mdste systemvillkoren for bdda begrinsa tillimp-
ningen. Ekonomer flyttar glatt bort dessa grinser och vi fér ett eko-
nomiskt system som struntar i systemgrinsen jorden. Man anvinder
gamla teorier om stindig tillvixt nir modern ekonomi bygger pé
"full world economics”. Begrinsade resurser har ett virde som ir
betydligt hogre dn den ldga utvinningskostnaden. Struntar man i
det skapas sloseri, miljoforstoring och ineffektivitet. Om de ekono-
miska teorierna inte tar hinsyn till detta gor inte samhillet heller
det.

Men dven annan vetenskaplig forskning paverkas av véart ekono-
miska system, det utarmar inte bara biologisk méngfald utan dven
intellektuell méngfald. Nir en stindigt 6kande del av all forskning
finansieras av foretag fokuseras den mer pd tillimpad forskning,
lonsam pd kort sikt. De berdmda “private public-partnerships” som
ir pa modet pdverkar dven den offentligt finansierade forskningen
som omvandlas till dolda subventioner av foretag. I USA var till
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exempel 63 av de senaste 72 banbrytande nya likemedlen byggda
pé offentligt finansierad forskning dir privata intressen tog vinsten
genom att endast tillimpa resultaten.

Den forskning som ligger till grund f6r beslut om godkinnande
av genetiskt modifierade organismers placering pd EU:s inre marknad
bygger i praktiken uteslutande pd de resultat som foretagen sjilva
limnar ifrdn sig. Det mesta av detta dr dessutom hemligstimplat,
vilket omojliggdr extern granskning. For att en produkt inte ska bli
godkind krivs enligt WTO- och EU-regler att forskning ska visa
att produkten ir farlig. Men eftersom nistan all tillimpad forsk-
ning om en specifik groda dr gjord av bolagen ir det i praktiken sd
att det dr bolagen sjilva som ska leverera bevisen for att ndgot ir
olimpligt att siljas! Det siger sig sjdlvt att det inte dr en neutral
och balanserad vetenskap som d& far rdda. Bevisbordan ir dessutom
omvind; det idr det offentliga, som med hjilp av foretagens data ska
visa att en produkt ir farlig, inte foretaget som ska bevisa att den
ir ofarlig. Vid okunskap idr det tolkat till foretagets fordel, forsik-
tighetsprincipen accepteras som ord men inte som praktik. Ar det
“sound science”? Detta dr tyvirr inte unikt for GMO-sektorn utan
giller ménga andra produkter och dmnen.

An storre effekt pa besluten har lobbying. Ett aktiebolags skyldig-
het ir att maximera avkastningen till aktieigarna. Det blir ddrfor
rationellt for foretaget att spendera manga miljoner pé lobbying for
att undvika lagar som kostar in mer. Olika studier visar att 80-93
procent av lobbyingen inom internationell politik kommer frin
storbolagen. Denna obalans gor att dven den som har vetenskaplig
grund for ett beslut, baserad pd serids forskning, sillan kan driva
igenom beslut baserade pd denna forskning eftersom dessa resultat
har mycket mindre chans att spridas till beslutsfattarna dn vad lobby-
isters halvsanningar och propaganda har.

Allminna intressen som miljé-, hilso- och sociala skydd kommer
da stindigt att underordnas ekonomiska intressen. Enbart nir ett
foretag bedomer att en investering for bittre miljo dr ekonomiskt
kortsiktigt 16nsam, antingen direkt eller genom stirkande av varu-
mirket, genomférs den. Om den ir samhillsekonomiskt 16nsam
underordnas privata intressen. I en demokrati skulle politiken

96



CARL SCHLYTER

uppviga detta med regleringar som garanterar allméinintresset, men
sddana beslut fattas sillan pd grund av lobbyismen.

Ett sitt att motverka denna obalans vore att dka kontakterna
mellan politiker och offentligt finansierade forskare. Jag har en
medarbetare som enbart sysslar med langsiktig idéutveckling. Syftet
dr att med hjilp av overskott frén mina ersdttningar bygga upp ett
gront filosofiskt bibliotek, kontakta forskare, myndigheter, folk-
rorelser och alternativa foretag for att soka upp kunskap, i stillet
for att enbart ta del av den information som ndr mig passivt. Detta
arbete mynnar i fredagsbesok hos forskare. En av de vanligaste kom-
mentarerna vi far nir vi kontaktar forskare ir " vad roligt att ndgra
politiker vill triffa oss, det hinder nistan aldrig nufértiden”. Flera
har betonat skillnaden mot forr: "pd Palmes tid kunde man bara
ringa honom, i dag dr det en mur av handliggare mellan oss och
ministrarna”.

Resultatet blir tvd separata diskurser, en mellan forskare och
en mellan politiker, dir bida bygger sina slutsatser pd olika fakta-
grund. Vetenskapen reduceras till att producera basinformation for
utvecklingsavdelningarna pa storbolagen, men péverkar inte lingre
politiken. Forskare som dgnar sig dt viktig grundforskning men dir
tillimpningen (dnnu) inte dr 1onsam riskerar att fa se sina anslag
krympa.

Med jimna mellanrum kommer larmrapporter som ibland
skapar punktinsatser med okad forskning men som lika ofta skapar
riskimmunitet hos befolkningen. Jag orkar inte oroa mig lingre blir
en vanlig reaktion. De flesta litar pd att myndigheter och politiker
skyddar dem mot farliga produkter. Ménga resonerar att vi lever i
fornuftets tidsdlder, naturligtvis tilldts inte det som dr skadligt pd
marknaden.

Men i den inre marknadens tidsalder dr det expertkommittéer i
EU som avgor, ofta med industrin representerad, som ligger forslagen
om vad som ska fi siljas. Det ir politiker utan tillricklig objektiv
information som fattar besluten om vara lagar. Enligt lagstiftningen
ir det foretagen sjilva som ska leverera den information som skulle ge
grund for forbud eller begrinsning av marknadsféringen. Men para-
doxalt nog ir det just detta system som ofta kallas "sound science”.
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Fornuftets tidsdlder har ersatts av girighetens tidsdlder. Jakten pa
pengar dominerar dver jakten pd kunskap. Den kunskap som trots
alle soks, soks for att kunna generera mer pengar. Det dr sanno-
like inte politikerna som plotsligt kommer att ta sig tid att soka
kunskap. Kommer forskarna plotsligt att ge sig ut i den offentliga
debatten? Svdrt men mdjligt. Kanske ligger nyckeln till att bryta
trenden i att bryta den dominerande strukturen for hur vira fore-
tag skapas. Den nya utvecklingen med nya bolagsformer tar bort
trycket fran forskningen att fokusera pd kortsiktiga problem och
lobbytrycket dndras till att samexistera med samhillsintressen.

Nir ett bolags frimsta uppgift idr att generera vinst till aktie-
dgare dr dess lednings skyldighet mot dessa att investera pengar i
lobbying som flyttar kostnader frin foretaget till nista generation,
samhillet, andra sektorer eller miljon. Ett sitt att bryta den utveck-
lingen kan vara att underlitta for Public Interest Companies (PIC)
eller andra former, till exempel bygdebolag dir foretagets verksamhet
och syfte ir att skapa bittre service 4t dem som anvinder foretaget,
inte vinst at avldgsna dgare.

Sveriges forsta bygdebolag startade den 19 april 2000, ett aktie-
bolag dir verksamhetens syfte ir att tka servicen for bygdens inva-
nare, inte ge vinst till amerikanska pensionsfonder. Detta skapar en
okad symbios mellan ekonomiska och allmidnna intressen. Med PIC,
kooperativ och andra bolagsformer kan vi forindra den ekonomiska
underminering av allmidnna intressen som skett. D4 skapas ckade
mojligheter for forskningen att leva ett friare liv dir den soker kun-
skap for utveckling av minniska och sambhiille, inte for kortsiktig
profit.

Det militira forsvaret fir mer pengar dn forskningen trots att
risken for en ekonomistisk invasion av virt tinkande dr storre dn
en militir invasion. Ett samhille som soker kunskap for profit
och slutar sgka kunskap av nyfikenhet dr domt till stagnation och
destruktivt beteende.

Jag har fredagarna vigda dt intellektuell stimulans och utveck-
ling med intressanta moten; manga politiker har inte ens det. Lit
oss gemensamt ta tillbaka hela veckan frin den intellektuella
okenspridningen.
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’ ’ Aldrig sa mycket pengar pa banken ’
kan inte aterstilla ett stabilt klimat

Att vilja tema for ett kort inldgg om politik och vetenskap ir inte
litt. Det finns sd mycket att kommentera. Hoten mot forskningens
fria och oberoende stillning till exempel — som en konsekvens av
politisk pdverkan men ocksé av en situation dir en allt storre del av
forskningen dr finansierad av privata foretag. En annan vinkel skulle
vara att utmana forskarsambhiillet for dess pafallande passivitet nir
det giller att ge sambhiillet vigledning kring de manga etiska pro-
blem som dykt upp i samband med bioteknikens och nanoteknikens
snabba utveckling. Var finns Vetenskapsakademien i dessa frigor?
Mitt fokus blir dock ett annat: Hur vi kan 6ka kunskapen hos
beslutsfattarna i gemen — bdde inom politik och niringsliv — om
det ekonomiska systemets fundamentala beroende av naturen och
natursystemens hilsa och funktion. Detta dr ndgot av en 6desfriga.
Delar av forskarsamhillet sitter pd mycket av den kunskap som
behovs for ett bittre beslutsfattande, men den nir inte fram. En
foljd dr att ramverket for marknadsekonomin ir behiftat med sé all-
varliga brister att det dr svart att se hur stora ekologiska och sociala
kriser ska kunna undvikas. Klimatforindringen dr det tydligaste
exemplet, men det finns tyvirr minga andra allvarliga hot.
Utvecklingen av industrisamhiillet skedde i en virld som var
radikalt annorlunda dn dagens. Befolkningen var ménga ginger
mindre, efterfrigan pd materiella resurser likasd. Naturen upplevdes
som odndligt stor jimfort med minniskans aktiviteter. Det var i
denna miljé som de ekonomiska modeller vixte fram som dnnu
i dag dominerar tinkandet och handlandet. Nir Adam Smith
1776 skrev sitt standardverk Wealth of Nations, hade man inom
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naturvetenskapen dnnu inte uppticket att materian ir uppbyggd av
atomer. Inte heller kinde man till termodynamikens lagar, som lir
oss att materian ir oforstorbar men samtidigt att all omvandling av
energi och rdvaror sker till priset av avfall och restprodukter.

Trots att dagens verklighet skiljer sig starkt frén de forhallanden
som riddde di de nationalekonomiska teorierna vixte fram, dr det i
princip samma grundmodeller som giller i dag. Manga ekonomer
demonstrerar dirigenom en selektiv blindhet for de ménga natur-
och miljoproblem som véra sambhillen stdr infor. Biologer, ekologer
och klimatforskare har noga beskrivit firskvattenkrisen, riskerna
med 6kande halter av gifter och tungmetaller i miljon, utarmningen
av den biologiska méngfalden, forstoringen av skog, matjord och
marina resurser liksom de allvarliga hot mot forsérjning och vilfird
som klimatforindringen innebir. Budskapet frin de konventionella
ekonomerna ir likvil detsamma: Okad tillvixt av konventionellt
slag!

Den slutsats vi medborgare tydligen ska dra — och tyvirr i allt
visentligt ocksd drar — ir att det inte skulle finnas ndgra grinser for
en tillvixt som baseras pd att forbruka mer och mer av naturkapitalet.
En sddan slutsats dr naturligtvis rent dnsketinkande! Omsittningen
av energi och material i virlden kan inte hela tiden tka samtidigt
som den ekologiska basen minskar.

Ett grundproblem har att géra med hur vi miter framsteg i
samhillet. En 6kning i BNP, det vill siga konsumtionen, tolkas
som att vilfdrden och livskvaliteten i ett land har gdct upp. Allt som
ligger utanfor penningsystemet, till exempel de olika tjinster som
natursystemen svarar for, riknas inte in. Produktionens skuggsida, i
form av avfall och fororeningar, skovlad natur samt klimatpaverkan,
limnas ocksé utanfor.

Marknadsekonomin bygger pd principen om sjilvreglering”.
Nir knapphet uppstdr pd en vara eller tjdnst stiger priset. Incitament
uppstar dirmed for teknikutveckling och sd smaningom dyker sub-
stitut upp. Problemet med de flesta av naturens tjinster dr att de dver
huvud taget inte finns med i den marknadsekonomiska modellen.
Nir knapphet till exempel uppstdr i natursystemens formdga att
absorbera koldioxid, den avgérande orsaken till klimatforindringen,
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ges ingen feedback till ekonomin i form av ett higre pris pa fossila
brinslen. Marknadens “sjilvreglering” dr satt ur spel.

Jag kan mycket vil tinka mig att det finns invindningar mot
mitt resonemang. Ménga aktorer i bade politik och niringsliv menar
sikert att miljofrigorna fatt stort utrymme i debatten. Det dr bide
ritt och fel. Vi diskuterar rader av miljofrigor, men alltfor sillan pd
ett sammanhéllet och systematiskt sitt.

Nyligen presenterades en utomordentligt viktig rapport, den
s& kallade Millennium Ecosystems Assessment. Over 1 300 forskare
frdn virldens alla horn har genomfort en bred studie av statusen hos
virldens ekosystem; alltifrdn skogar, odlingsmark, savanner och vat-
marker till korallrev, fiskebestdnd och firskvattenresurser. Klimat-
forindringens inverkan har varit en av manga viktiga frigor.

Budskapet dr dystert. Samtidigt som levnadsstandarden pa jorden
har okat snabbt, har det skett en snabb utarmning av de viktigaste
ekosystemen. Sextio procent av de ekosystem som undersokts — 15
av 24 for att vara exakt — brukas pd ett sitt som inte dr hédllbart 6ver
tid. De som i forsta hand far betala priset dr de fattiga pé landsbygden
i laginkomstldnderna. Dessa minniskor lever pd sjilvhushall och for
dem idr ekosystemens avkastning ldngt viktigare dn den officiella
ekonomins avkastning. Skogsskovling, jorderosion, vattenbrist och
utfiskning bidrar till att fattigdomen forvirras. En konsekvens ir
ocksd att sirbarheten for olika typer av katastrofer — stormar och
skyfallsregn men ocksd langvarig torka — okar.

Nir det giller hela frigan om ekosystemens utarmning ir insik-
ten hos beslutsfattarna i gemen ytterst begrinsad. De allra flesta dr
naturligtvis medvetna om problem som skogskévlingen i tropikerna
och utfiskningen. Men de slutsatser man hittills dragit — och de
acgirder som vidtagits — dr helt otillrdckliga. Ramverken i ekonomin
ir desamma, om dn kompletterade med okade anstringningar att
sld ned pd illegal avverkning eller tjuvfiske.

Nu invinder ndgon att den allvarligaste forstoringen sker i fat-
tiga linder och att bara vi fir bukt med fattigdomen s& kommer
problemen att 15sa sig. Om det vore sd vil. For det forsta kommer
det att bli svért att 6ver huvud taget bryta fattigdomsspiralen i de
omrdden dir naturforstorelsen gict allra lingst. For det andra dr
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det till icke ovisentlig del den rika virldens produktions- och kon-
sumtionsmonster som driver pd den utarmning som sker. Exempel
ar utfiskningen, den okade efterfrigan pa rdvara frin regnskogen,
gruvindustrins expansion, rikfarmer dir mangroveskogen borde sta
kvar, snabbt ckande turism i naturkinsliga omrdden, kvivelickage
frin jordbruket, det 6kande uttaget av vatten frin sjoar och floder
for konstbevattning med mera. Om vi ligger till utslippen av vixt-
husgaser — som via ett varmare klimat paverkar manga ekosystem
negativt — dr det tyvirr ett faktum att hogre inkomster inte dr ndgon
garanti mot miljoforstoring. Sant, de lokala utslippen i méinga rika
linder har begrinsats kraftigt under senare 4r. Men problemen har
i stillet flyttat till fattiga linder, eller — som i fallet med klimat-
forindringen — antagit globala proportioner.

Aven om sikert manga av mina politikerkolleger ir medvetna
om denna typ av problem ir det fa — forsvinnande fa — som kopplar
samman problemen och inser den annalkande krisen. Ekosystemen
forser oss med en rad viktiga tjinster som vatten, mat och fibrer.
Men de renar ocksd luften, reglerar vattencykeln, bygger upp mat-
jorden, pollinerar vixter, svarar for regional och lokal kontroll av
klimatet etcetera. Alla dessa tjinster dr omojliga att ersdtta. Aldrig
s& mycket pengar pd banken kan inte 4terstilla ett stabilt klimat,
skydda oss mot ozonlagrets uttunning eller dterskapa eroderad jord-
bruksmark eller utfiskade hav.

Kunskapen om allt detta finns i forskarsamhillet. Men den kun-
skapen ndr oftast inte fram till beslutsfattarna — framfor allt inte
kunskaper pa systemnivd. Mdnga politiker har stor kunskap om
olika sektorsfrigor, men sambanden mellan sektorerna dr det f2 som
behirskar. Det mdste som regel till en akut kris for att sambanden
ska tydliggoras.

En orsak till tingens ordning ir sjilvfallet bristerna inom utbild-
ningssambhiillet. Vi far inte ldra oss tillrickligt mycket om sambanden
mellan ekonomins utveckling och naturen. Inte minst brister eko-
nomutbildningen. Hir kridvs en mindre revolution!

Ett annat problem ir det stora avstdndet mellan forskarna och
beslutsfattarna. Aldrig s& insiktsfulla rapporter om tillstdndet i
naturen eller pd klimatomrddet — och de 4r manga — far tyvirr
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begrinsat inflytande pa besluten i samhillet om inte politikerna
dras in i analysarbetet pd ett helt annat sitt. Allra helst som de allra
flesta forskare idr ddliga kommunikatorer.

Vi fir inte glomma att politikerna utsitts for ett bombardemang
av information och patryckningar. Om ett nytinkande ska ske —
som ofta gir emot invanda sitt att tinka och partiprogrammens
olika paroller — sd krivs ett annat sitt att arbeta.

Mitt forslag dr: Inbjud ett hyggligt stort antal politiker att vara
aktiva deltagare i viktiga dvergripande studier kring frigor om eko-
systemens funktion och birkraft, klimatpdverkan med mera. D& ger
man dessa individer en chans att gora egna “"aha’-upplevelser och se
verkligheten med nya 6gon. Efter sddana erfarenheter dr det svart
att fortsdtta med “business as usual”. Det dr i alla fall en erfarenhet
som jag sjilv har gjort.
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