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FORORD

I projektet Vetenskapen i Sambillet (ViS) har Vetenskap & Allminhet och SOM-institutet vid Géteborgs
universitet sedan 2002 mitt svenskars fortroende for forskare, ldrositen och olika forskningsomraden i den
nationella SOM-undersékningen. Resultaten visar att allmidnhetens fortroende for forskning ligger hogt
och relativt stabilt 6ver aren (se t.ex. VA-rapport 2018:3). Diremot ses en tydlig och bestiende skillnad i
fortroendet for olika forskningsomriden. Medicinsk forskning har genomgéende hogre fortroendesiffror
in, i tur och ordning, teknik, naturvetenskap, samhillsvetenskap, utbildningsvetenskap och humaniora.

For att bittre forsta fortroendemdonstret har vi sedan 2015 genomfort fyra specialstudier. Dessa har gjorts
med stdd av Riksbankens Jubileumsfond samt Anne-Marie och Gustaf Anders stiftelse for mediaforskning.

Eftersom allméinhetens huvudsakliga killa till information om forskning dr massmedier, utférde vi
tva parallella undersékningar om hur forskning representeras i svensk press. Den ena ir en undersdkning
om forskares medverkan pa DN Debatt 1992—2015 (VA-rapport 2019:2). Resultaten visade bland annat att
det ir en kraftig manlig dominans bland forskarna som skriver pA DN Debatt, och att det framfor alle
ir samhillsvetenskap och medicin som lyfts pd debattsidan. Den andra studien 4r en innehéllsanalys av
bevakningen av forskning och vetenskap i tryckt dagspress i Sverige under aren 1995—2015 (kommande
VA-rapport 2019).

Vi har 4ven genomfort fokusgrupper med deltagare frin allminheten for att kvalitativt underséka vad
som paverkar deras fértroende f6r forskning och forskare. Hir identifierade vi fyra teman (Person, Process,
Produlkt och Presentation) som alla innehdll bade fértroendehsjande och fértroendesinkande faktorer
(VA-rapport 2018:4).

Den fjirde delstudien presenteras i denna rapport, och bygger pa intervjuer med tolv journalister.

Syftet med denna studie ér att belysa hur mediernas urval av forskning att rapportera om gér till. Ext
intressant resultat 4r att det dven hos de intervjuade journalisterna fanns stora variationer i fortroende for
olika forskningsomraden, som pé olika sitt pdverkade nyhetsvirderingen. Rapporten ir skriven av fil.dr
Gustav Bohlin och fil.mag. Fredrik Brounéus, bida utredare vid VA.

Sammantaget bidrar dessa fyra delstudier till en djupare forstielse for vad som paverkar fortroendet f6r
forskning i samhillet. Var forhoppning 4r att resultaten ska inspirera till fortsatta studier pi omradet och
komma till praktisk nytta for aktorer som pé olika vis arbetar med kommunikation av forskning och vetenskap.

Rapporten far girna citeras med angivande av VA som killa. Samtliga Vetenskap & Allminhets studier
finns att ldsa pd www.v-a.se.

Vetenskap & Allminhet i maj 2019
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Vi intervjuade tolv journalister f6r att underso-
ka vad som paverkar deras rapportering av veten-
skapsnyheter. Journalisterna var verksamma vid
tidningar, radio och TV pa bade regionala och riks-
tickande redaktioner. Intervjuerna genomférdes per
telefon, spelades in och transkriberades for analys. 1

SAMMANFATTNING

analyserna fokuserade vi pa sju fragor:

1

Hur far journalisterna uppslag till sin
rapportering? Manga olika kéllor och kanaler
anvands. Vanliga kallor r pressmeddelanden fran
universitet och vetenskapliga tidskrifter, men &ven
sociala medier forekommer.

Hur ser deras nyhetsvardering ut? Bade
professionella och personliga faktorer paverkar.
Personligt intresse for vissa omraden kan ge dessa
foretrade; vissa nyheter ar |attare 4n andra att sélja
in till redaktorer. Aven publikens intressen styr.

Hur ser de pa publikens kunskaper och
attityder kring vetenskap? Flera upplever
brister i dvergripande kunskap om vetenskapliga
principer och hur vetenskap fungerar. Overlag
upplevs publiken ha hdgt fortroende for forskare
och vetenskap, men vissa dmnen (t.ex. kost och
naringslara) kan vacka het debatt.

Hur upplever de relationen med forskare?
Forskare upplevs i regel som medietillvdnda
och méana om att n& ut med sin forskning. Flera

beskriver denna 6ppenhet som en ékande trend
under senare ar.

Hur beskriver de sitt eget fortroende for
vetenskap? Overlag uttrycker journalisterna mycket
stort fortroende for forskning. Dock har de i regel
storre fortroende for naturvetenskapliga amnen an
for samhallsvetenskap och humaniora.

| vilken utstrackning arbetar de med granskande
journalistik? Flera journalister uttryckte en

dnskan att kunna arbeta mer med granskande
journalistik, som i dag &r en eftersatt form av
vetenskapsjournalistik. Tid och djuplodande
kunskaper kravs for granskning, liksom tips fran
forskarvarlden.

Vilka ar de storsta utmaningarna med att
bhevaka vetenskap? Tidsbrist och det stora flodet
av nya vetenskapliga resultat var en gemensam
utmaning for manga journalister. En annan var att
orientera sig i fragor dér olika forskare har olika
uppfattningar.

Sammantaget tyder studien pa att vetenskapsbevak-
ningen i svenska massmedier, utéver generella ny-
hetskriterier, firgas av redaktionella aspekter (som
publik och relativ nirhetsprincip’) och personliga
hinsyn (som intresse, fértroende och kunskapsniva)
hos de intervjuade journalisterna.

Nérhetsprincip inom journalistik innebar att en handelse bedéms vara mer relevant om den sker geografiskt eller kulturellt néra publiken.






BAKGRUND

INTRODUKTION

Under ar 2018 publicerades cirka 3 miljoner peer-
review-granskade forskningsartiklar i drygt 33 ooo
vetenskapliga tidskrifter (STM: International As-
sociation of Scientific, Technical and Medical Pu-
blishers, 2018). Siffran giller enbart engelsksprikiga
tidskrifter. Med andra ord produceras kontinuerligt
enorma mingder vetenskapliga resultat i form av
artiklar, rapporter och presentationer. Den breda
allminheten kommer i kontakt med ett mycket be-
grinsat urval av detta flode, och da frimst genom
sekundirkillor — nyhetsmedier. Journalister kan
dirmed liknas vid luckor i en damm som avgor vad

i det stora flodet av vetenskap som gors tillgingligt
och sprids vidare ut i samhallet.

Fordimningen till dammen kan sigas utgoras
av en blandning av fysiska och kognitiva hinder.
Betalviggar hos vetenskapliga tidskrifter gor det
svart att komma at killmaterialet, som i sig inne-
haller hinder i form av komplicerat sprak och in-
vecklade resonemang som stiller hoga krav pé lisa-
rens forkunskaper. Aven den enorma volymen hos
flodet dr i sig ett hinder, dér det dr svart att orientera
sig och finna det man s6ker. Eftersom allminhe-
ten oftast inte sjilva kan ta del av killmaterialet far

FIGUR 1: Andelen svenskar som séager sig ha ganska stort eller mycket stort fortroende fér olika forskningsomraden
2002—2017. Antal svarande &r 2017 var 1 7651 778 personer (VA, 2018a). Resultat frdn 2011 redovisas inte da sa
kallade kontexteffekter tros ha paverkat tillforlitligheten detta &r (se Holmberg & Weibull, 2013).
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journalister som bevakar forskning och vetenskap
avgorande roller i vilka ron och resultat som nér
ut i samhillet. I en kommande VA-rapport bely-
ser vi hur svenska medier rapporterar om forskning
over tid, och relaterade fragestillningar har 4ven
behandlats i véra tidigare studier (VA, 2005a; VA,
2014). Som komplement till dessa rapporterings-
monster vill vi i denna studie ta reda pa vad som av-
gor vilka vetenskapliga resultat som slipper igenom
dammluckan.

Var hittar de stoff till sina nyheter? Hur gor de
nyhetsvirderingen i férhéillande till egna intressen
och intressen hos deras publik? Hur ser de sjilva pa
vetenskap och olika forskningsomriaden? Vilka ir
de storsta utmaningarna i arbetet med att bevaka

forskning och vetenskap? Uppfattar de sin egen roll
som i huvudsak formedlande, granskande eller folk-
bildande? I denna rapport redovisar vi resultaten
frén intervjuer med tolv journalister som bevakar
vetenskap.

Undersokningen ir gjord inom ramen for pro-
jektet Vetenskapen i Sambiillet (ViS) — ett samarbets-
projekt mellan Vetenskap & Allminhet och SOM-
institutet vid Géteborgs universitet. I ViS foljer vi
sedan 2002 allmidnhetens fortroende for olika forsk-
ningsomriden via den drliga SOM-undersokningen
(VA, 2018a; Figur 1). Den kunskap som genererats
av de upprepade mitningarna studerar vi vidare i
kvalitativa undersokningar med olika malgrupper.

JOURNALISTER OCH FORSKNING

Det har gjorts ett antal undersékningar kring jour-
nalisters syn pd vetenskap och forskning, bade i Sve-
rige och internationellt. Under 2005 genomférde
VA en undersokning dir sso journalister intervjua-
des kring deras syn pé vetenskap och sina erfarenhe-
ter av att kommunicera med forskare (VA, 2005b).
Resultaten visar att journalisters attityder till fors-
kare och forskning pd méanga sitt liknar den hog-
utbildade delen av allminheten. I likhet med denna
grupp har journalister storre tilltro till att forskning
leder till ekonomisk tillvixt och 4r mer positivt in-
stillda till forskning som inte i férsta hand syftar
till nyttiga resultat. En 6nskan som uttrycktes av
journalisterna var att forskare skulle bli bittre pa att
sammanfatta kdrnan i sin forskning och kunna for-
klara denna pa ett tydligt och enkelt sitt. Journalis-
terna upplevde att deras egen kunskapsbrist var det
storsta hindret for att rapportera tillfredsstillande
om forskning (VA, 2005b).

Goteborgs universitet gjorde 2005 en enkitun-
dersokning bland journalister dir bland annat de-
ras fortroende for forskning underséktes. De 1 100
svaren bekriftar bilden av att journalistkollektivet
pd manga punkter liknar allménheten, 4ven om vis-

sa skillnader finns: Journalister har ett nigot ligre
fortroende 4n allminheten f6r medicin, teknik och
utbildningsvetenskap, medan de har nigot hogre
fortroende for samhillsvetenskap, humaniora och
naturvetenskap (VA, 2007).

Forskare i stort tenderar att vara nigot kritis-
ka till hur vetenskap rapporteras i medierna. Bjorn
Fjestad (2007) beskriver fem vanliga kritiska syn-
punkter hos forskare:

Underrapporterande av viktiga vetenskapliga
genombrott

Sensationalism och negativitet i val av dmnen
Sensationalism och negativitet i ordval och
presentation

Felaktigheter i rapportering

Motvilja mot att publicera rattelser

Fjastad piminner dock om att journalister ir lojala
med sin publik, medborgarna, som de informerar
om nyheter samt uppmirksammar och varnar {or
brister i aktuella fragor. Olika medier vinder sig till
olika publiker och skiljer sig ddrfor 4t i friga om ton/
ordval och vad som virderas vara intressant att rap-



TABELL 1: Syn pa vardefull information hos forskare respektive journalister (Fjaestad, 2007).

FORSKARE

Mal: sprida forskningsresultat, undervisning, PR for vetenskap
Langsam informationsspridning

Saklig inriktning

Rationell lockelse

Konsensus ger basta bilden

Teoretisk relevans viktigt

Utforligt

Detaljer viktiga

Kvalificerade resultat

portera om. Fjestad illustrerar skillnaden i hur fors-
kare och journalister virderar information i Tabell 1.

I intervjuer med journalister och forskare i Aus-
tralien var dessa grupper 6verens om att bista sittet
att forbittra vetenskapsjournalistik var att tillimpa
samma grundprinciper som vid vanligt journalis-
tiske arbete (kolla upp killor, kontext, motiv osv.).
En journalist siger att "Om man tillimpar “vem, var,
vad och varfor?’ si skulle man hitta en massa intres-
santa bistorier ... ... man skulle forstd att forskning dr
en process och inte en sak. Och det ir det som ménga
Journalister utan vetenskaplig bakgrund inte forstir
...... och dérfor kan de inte komma dt hela histo-
rien.” (Reed, 2001).

Rédder och Schifer (2010) beskriver hur medie-
rapportering om vetenskap kan vixla mellan nor-
mal rapportering och sa kallad mediatiserad rap-
portering. Normal rapportering kinnetecknas av
popularisering av vetenskap, till exempel att beritta
om en ny studie eller att lata en forskare medver-
ka som expertkommentator i nigot imne. Medi-
atiserad rapportering kinnetecknas av mer intensiv
och granskande journalistik, dé forskares auktori-
tet ifrigasitts. Den mediatiserade rapporteringen
foregis ofta av en specifik hindelse och ir i regel

JOURNALISTER

Mal: nyheter, upplysning, stora publiker
Snabb informationsspridning

Personlig inriktning

Kanslomassig lockelse

Motstridiga roster ger basta bilden
Praktisk relevans viktigt

Selektivt

Detaljer oviktiga

Overdrivna resultat

kortvarig och begrinsad i sitt imnesval (Rédder &
Schifer, 2010).

Det nya medielandskapet paverkar vetenskaps-
journalistiken sdvil som annan journalistik. En en-
kitstudie bland 97 europeiska vetenskapsjournalis-
ter visar att dessa dgnar i snitt tre och en halv timme
om dagen at att soka information pd internet. Detta
sdtts i kontrast till att gora uppsékande reportage
bortanfor skrivbordet. Vetenskapsjournalistiken be-
skrivs som hotad till f6ljd av detta arbetssitt nir alla
journalister gir in pa samma sajter och liser samma
pressmeddelanden. Informationens méingfald gar
till viss del forlorad da journalister gors beroende av
internet och firdigskrivna pressmeddelanden med
embargo-tider (Granado, 2011). Liknande resultat
aterfinns i en global enkitundersékning bland ve-
tenskapsjournalister som utfordes av tidskriften Na-
ture 2009. Dir framgér bland annat att de vanli-
gaste killorna till artikelidéer var pressmeddelanden
och innehéllsférteckningar i vetenskapliga tidskrif-
ter (Brumfiel, 2009).

Vad medierna rapporterar om forskning och ve-
tenskap, och de bakomliggande orsakerna till denna
urvalsprocess dr intressant, inte minst utifrin dag-
ordningsteorin och den si kallade dagordnings-



makt som tillskrivs medierna. Enligt teorin utévar
massmedier ansenlig makt nir de genom att vilja
vad som publiceras bestimmer vilka fragor som far
samhillets uppmirksamhet (McCombs & Shaw,
1972). Medierna paverkar hirigenom framfor alle
vilka frigor som uppmirksammas, men kan ock-
sd ha inflytande pd hur dessa frigor uppfattas, ge-
nom hur de behandlas i rapporteringen (McCombs,
2005). For rapportering om vetenskap skulle denna
dagordningsmakt till exempel kunna handla om

hur stort utrymme olika forskningsomraden far i
medierna samt hur de portritteras.

For att fordjupa forstaelsen av vad som paverkar
svenska journalisters bevakning av forskning och
vetenskap har vi i denna undersékning gjort djupin-
tervjuer med tolv journalister. Genom intervjuerna
ville vi fa insikter i journalisternas syn pa vetenskap,
arbetssitt, personliga drivkrafter och upplevelser av
utmaningar.



GENOMFORANDE

Vi valde semistrukturerade intervjuer (Kvale &
Brinkmann, 2009) som format eftersom vi be-
domde att det skulle ge journalisterna mojlighet
att resonera kring frigorna pd ett mer personligt
plan dn i exempelvis fokusgrupper, dir de hade be-
hévt forhilla sig till ndrvarande kollegor. Intervju-
protokollet (Bilaga A) utformades utifrin de storre
teman som lag till grund f6r undersokningen: syn
pa vetenskap, arbetssitt, personliga drivkrafter och
upplevelser av utmaningar.

Det kvalitativa tillvigagingssittet med intervju-
er har fordelen att journalisterna sjilva far sitta ord

pa sina erfarenheter och instillningar. Det limpar
sig dirmed for att utforska och bittre forsta proces-
ser och omraden dir vi har svart act definiera ut-
tommande svarsalternativ pa forhand. Diremot kan
eller ska resultaten inte tolkas som representativa for
alla journalister som bevakar vetenskap.
Journalisterna valdes ut for att ge en sa stor
spridning som mojligt 6ver ett antal faktorer: riks-
tickande/regionala redaktioner; etermedier/press;
dagspress/veckopress/nyhetsbyrd; morgonpress/
kvillspress och public service/privata foretag (se
Tabell 2). Vi sokte dven en jimn fordelning bland

TABELL 2: Fordelning av intervjuade journalister i typ av medier.

TYP AV MEDIER

Dagspress, rikstackande
Dagspress, regional
Kvéllspress

Veckopress
Popularvetenskaplig press
Nyhetsbyréd

TV, public service

TV, privatédgd

Radio, public service

Totalt

ANTAL RESPONDENTER

12



reportrar/redaktorer; kon; dlder; nyhetsjournalis-
tik/reportage. De flesta av journalisterna rapporte-
rar huvudsakligen om vetenskapsnyheter men ett
grundliggande kriterium f6r medverkan var att de
skulle ha publicerat minst ett inslag om vetenskap
under det senaste dret. Totalt deltog sju kvinnor och
fem min i dldrarna 24—64 dr i intervjuerna.

Intervjuerna genomfordes via telefon under pe-
rioden mars—september 2017, och varade 30-70
minuter beroende pd hur mycket deltagarna ut-
vecklade sina resonemang. Det stora flertalet av
intervjuerna pdgick i en knapp timme. Samtalen
spelades in och transkriberades, och analyserades
didrefter i flera steg.

Efter en forsta dversiktlig genomlisning av ma-
terialet framtridde sju frigor som lig till grund for
den fortsatta analysen:

Hur far journalisterna uppslag till

sin rapportering?

Hur ser deras nyhetsvérdering ut?

Hur ser de pa malgruppens kunskaper
och attityder kring vetenskap?

Hur upplever de relationen med forskare?
Hur beskriver de sitt eget fortroende for
vetenskap?

[ vilken utstrackning arbetar de med
granskande journalistik?

Vilka ar de stérsta utmaningarna

med att bevaka vetenskap?

Utifrdn dessa fragor gick vi dérefter igenom mate-
rialet i detalj och kodade de avsnitt av samtalen som
berérde frigorna. Vissa avsnitt berérde flera frigor
(t.ex. utmaningar/nyhetsvirdering) och kodades
da for att inkluderas i samtliga dessa. I ett tredje
steg analyserade vi de kodade avsnitten under varje
fraga.

I foljande avsnitt presenterar vi resultaten av
analyserna. Vi har valt en empirinira beskrivning
med manga illustrerande citat (cf. Bjursell, 2015).
Citaten dr anonymiserade och innehéller inga ele-
ment som kan leda till att intervjupersonerna iden-
tifieras.



RESULTAT OCH
DISKUSSION

JOURNALISTERNAS NYHETSKALLOR

De intervjuade journalisterna skiljer sig delvis at i
fraga om var de inhdmtar idéer till sin rapportering.
De flesta nimner en blandning av flera olika killor
men de tre huvudsakliga omridena som framtrider
ar: (1) pressmeddelanden fran landets lirositen, (2)
embargoavtal med storre internationella tidskrifter
alternativt nyhetstjinster sisom AlphaGalileo eller
EurekAlert, och (3) sociala medier.

En del gar via universitetens pressmeddelanden,
nya studier och avhandlingar. En del gar via
internationella nyhetssajter med pressmed-
delanden som EurekAlert. En del f6ljer man via
de tidskrifter man laser, vetenskapliga publika-
tionsserier. En del nyheter &r mer egna, att man
tar reda pa vad som har sagts i det har och man
pratar med forskare. Sa det ar en mix av det.
(Popularvetenskaplig press)

Overallt! Det kan vara att jag laser vetenskapliga
tidskrifter, kollar sajter, tycker att nagot ar veten-
skapligt nar jag &r pa vag till jobbet och ser nagot
vardagsfenomen som jag tycker att vi borde

gbra ndgot om. Det &r alltid pakopplat, mer eller
mindre, att jag tanker att nagot kan bli till nagot
pa jobbet. Jag kan inte saga att jag bara haren

kélla. Det kan vara att man l4ser en
bok och bérjar fundera pa nagot.
(Radio, public service)

Det &r ju som med alla andra journalistiska tips,
man pratar om nagot, man hér ndgot, man kollar
upp och inser att man kan gora en grej av det dér.
(Dagspress, regional)

De intervjuade journalisterna har delade meningar
om pressmeddelanden frin landets lirositen. Vissa
beskriver hur dessa ir till stor hjilp medan andra
mer sillan gir vidare med dessa i sin rapportering.
En journalist berittar att hens redaktion har ut-
vecklat kontakten med kommunikationsavdelning-
arna vid nirliggande ldrositen for att bevaka deras
forskning.

... Vi gick aktivt ut och kontaktade [l4rosaten]
och traffade deras kommunikationschefer,
informerade om att vi nu tanker satsa och att
vi garna vill ha tips och upprétta kanaler. Det
foll valdigt vl ut och mailkorgen &r full varenda
dag! Det finns mycket, mycket mer an vad man
nagonsin har tid att gora. Vi ar véldigt valfor-
sorjda. Om man &r bekvam av sig sa kan man



ju bara gora saker av det man far i inflodet, sa
man maste aven arbeta aktivt och sjalv ragga
nyheter och sjélv titta vad man sjalv tycker &r
spannande och pa gang.

(Dagspress, regional)

Det hander, men d& &r det oftast nagot svenskt
universitet eller kanske nagot utlandskt dér de
ar pa gang att publicera sig i Nature, Science
eller sa och som da tipsar om det.

(Nyhetshyra)

De svenska universiteten brukar ge oss en hint nér
de har nagot bra och spannande pa vag ut, det gar
via deras pressavdelningar. Deras nyhetsnésa ar
vardefull for oss! ‘Nu har vi den hér grejen pa vag
ut, det finns aven bra rorligt material, det kommer
i Science om tva dagar’, det fick vi till exempel
forra veckan. D4 tittar man ju extra!

(TV, public service)

Det &r sarskilt tydligt pA sommaren da de gor

en otroligt god insats med att satta ihop som-
marlistor p& det de bedémer som sommaramnen.
Det kan vara hur langa listor som helst, de satter
upp egna forskare, hur man nar dem och vad de
forskar om. Det &r proaktivt och vardefullt jour-
nalistiskt, det ar ofta latta amnen, fran fastingar
till sarlakning. De gor nytta pa redaktionerna och
jag tror de underlattar jattemycket for pressavdel-
ningarna sjélva, att inte behdva sitta och

svara i telefon och mail p4 sommaren.

(TV, public service)

En journalist beskriver hur pressmeddelandena har
dndrat ton pd senare tid och blivit mer siljande ge-
nom att inte ta upp osikerhetselement i lika stor
utstrickning som tidigare. Journalisten ser bade for-
och nackdelar med denna utveckling:

Jag mérker att ménga av de har ‘mojligen kan
vara' eller ‘antyder’ forsvinner i pressmeddelan-
den. Sedan kan det vara att mycket av de hér
pressjobben har tagits dver av journalister ... ...
Det 4r bade positivt och negativt. Det &r klart det
ar positivt i och med att det &r lattare att ta till

sig resultaten, studien eller vad de nu skickar ut
pressmeddelandet om. Men det negativa &r att
man behdver vara duktig for att genomskéada det
och kanske kolla pa studien, men det ar inte alltid
alla som hinner det ... ... Det dar "salj” har nog
funnits ganska mycket, sarskilt hos de amerikan-
ska universiteten, de har jobbat lange pa det hér
sattet, men dven de svenska har borjat s& nu.
(Dagspress, rikstackande)

I likhet med synen pa pressmeddelanden har jour-
nalisterna olika instillning till att utgd fran origi-
nalartiklar som killor. Medan vissa baserar stdrre
delen av sin rapportering pa vetenskaplig primirlic-
teratur si ir andra mer beroende av material som
redan ir bearbetat av kommunikatorer eller andra
journalister.

De flesta forskningsnyheter kommer frén de stora
vetenskapstidskrifterna, Nature, Science, Cell
Press, Current Biology och diverse andra som Astro-
physical Journal och allt det dar. Det ar de stora
vetenskapstidskrifterna plus nagra sma ocksa.
(Nyhetshyra)

Det &r ju oftast svért och ju mer jobb som

ligger bakom s& brukar det vara annu svérare,
speciellt om det inte &r en véldigt pedagogisk
person som har skrivit texten och som inte lagt
krut pé att gora det lattillgangligt. Jag tycker
ocksa det &r véldigt svart att veta vad man ska
kolla efter nar man sitter med sjalva grundkallan.
(Kvallspress)

De flesta journalister férhaller sig till sociala medier
pa ett eller annat sitt. Vissa beskriver hur de anvin-
der det till att spegla och félja debatter, bade efter
sina reportage och for att identifiera imnen som
minniskor ir intresserade av.

Inte sarskilt mycket i just det har samman-
hanget. Det ar mer for att spegla en debatt,
som nar jag skrev om vaccin, da var det mest
for att se hur debatten gar och vad det &r som
pastas dar ute i det har sammanhanget.
(Dagspress, regional)



Andra anvinder sociala medier for att hitta speci-
fika amnen att rapportera om. I detta fall nimns
Twitter som anvindbart di man kan folja intres-
santa forskare och fa tips ur dessas fldde. En av de
intervjuade journalisterna baserar en stor del av sin
rapportering pa sidant som omnimns i Facebook-

gruppen [ fucking love science:

Jag foljer nagra sidor, Science Dailyoch /
fucking love science, den typen av sidor

som skriver nastan uteslutande om olika
vetenskapsupptackter och nya ron. Det ar dér
jag brukar snappa upp det forst och da har de
ofta redan kollat upp vad som ar grejen med
det hela. Sedan ar det min tur att ga tillbaks

till deras grundkalla och kolla att det verkligen
stdmmer, det som de har skrivit. Jag brukar inte
sitta och ta slumpmassiga vetenskapsartiklar
for att kolla om det ar nagot att skriva om, utan
da &r det ofta nagon engelsk sida som redan har
skrivit nagot och som jag kallgranskar for att se
om det stAmmer och ar intressant.
(Kvéllspress)

Andra journalister beskriver hur de f6ljer forskar-
grupper pa Twitter och dirigenom fér bra tips om
nyheter inom forskarvirlden eller hur de anvinder
Facebook f6r att se vilka andra artiklar som vicker
uppmirksamhet for tillfillet.

Jag har markt att det ar ratt mycket Twitter
numera, det ar nog faktiskt via att félja sddana
jag har kommit i kontakt med internationellt,
som man vet ar top notch i vérlden, deras grupp
liksom. Om man har de tre fop notch-grupperna
i vérlden och féljer dem pa Twitter, de ldgger
hela tiden ut sadant de sjalva bedémer som
intressant. Sedan finns det traditionella sattet,
det ar att félja de stora forskningsdatabaserna,
EurekAlert, AlphaGalileo och allt vad de heter,
men aven de stora tidskrifterna som JAMA,
Lancet, Science, Nature och sa dér. Det &r ett
potpurri av olika infallsvinklar.

(Dagspress, rikstackande)

Jag sitter mer och har koll pa ménga saker ... ...
vad som trendar just nu pé framfor allt Facebook,
dar brukar man fa en bra vigledning om vad det &r
som folk Iaser just nu och undersoker sédant ... ...
Det ar specifika texter ... ... som gar jattebra och
sa kollar man vad det &r. Det &r s& man snappar
uppdet... ... Det 4r sa de flesta redaktérer jobbar,
skulle jag gissa. Ar det négot som blir stort s3 drojer
det inte ldnge innan det ar stort pd manga stéllen.
(Veckopress)

Ett annat medium som nimns av en journalist 4r
sajten Reddit ddr anvindare kan tipsa om ny intres-
sant forskning.

Nar det géller internationell forskning &r det framst
sajten Reddit. Dar kommer det ofta upp, dar sitter det
manga dedikerade forskningsnyhetskallor som lagger
upp det senaste inom forskning pa olika satt. Dar
brukar jag ofta hitta nyheter om internationell forsk-
nng...... Det &r oftast bara vanliga anvindare
som kanske har hittat nyheterna och lagger upp dem.
(Dagspress, rikstackande)

Vissa journalister nimner ocksd direktkontakter
med enskilda forskare som en virdefull killa for
forskningsnyheter. Det beskrivs som ett bra sitt
att fi unika nyheter till skillnad fran, till exempel,
pressmeddelanden som ofta andra medier ocksa
rapporterar om.

Det &r da och d&, skulle jag saga. Det &r nér re-
portern har fatt en schysst relation med forskaren,
kanske har gjort ett reportage med den personen
och de minns varandra, d& kan en forskare dra ivag
ett mail till just den reportern. Det &r halv-vanligt
och det ar ett valdigt bra sétt. Ju mer unika vi ar i
vara nyheter, desto battre for oss, sé klart.

(TV, public service)

I samtalen om killor att basera sin rapportering pa
kom tva journalister in pa frigan om &ppen tillging
(open access). En stor del av den vetenskapliga littera-
turen ir i dag ldst bakom betalviggar, men pé senare
tid har detta borjat forindras och flera aktorer driver
nu pa frigan om att alla vetenskapliga artiklar bor



publiceras med Sppen tillgang for alla. Fér journa-
lister som normalt inte har tillging till hela artiklar
bor det vara en vilkommen utveckling. En journa-
list nimner dock en risk i att de forlorar exklusivitet i
takt med att allt fler artiklar blir tillgingliga for alla:

Nu kan alla hitta datakéllor! Det som man
tidigare kunde publicera exklusivt &r inte langre
exklusivt. Det 4r séklart bra nagonstans, men
lite trakigt ocksa ... ... Jag vet att forsknings-
raden driver pa att ha open access. Det finns
nagot positivt i att det ska vara genomskinligt
och tillgangligt, men den tidigare exklusiviteten
bland journalister &r lite férlorad numera.
(Populérvetenskaplig press)

En annan beskriver 4 andra sidan hur utvecklingen
mot ppen tillgdng underlittar arbetet och hur hen
i sitt arbete 4r mer benidgen att ta del av artiklar
som publicerats 6ppet, av praktiska skil. Samma
person foreslir att vetenskapsjournalister borde ges
tillgdng till prenumerationstjinster via Kungliga
Biblioteket.

En sak 4r alla de hér inlasta artiklarna, det &r ett
otyg att man méste prenumerera pa otroligt dyra
tidskrifter for att kunna lasa om forskning. Det
maste ju helt enkelt bromsa den vetenskapliga
utvecklingen radikalt. Det finns forskning, men man
kommer inte at den! Jag kommer runt det genom att
man far maila forskarna, men det ar klart att det ar
ett stokigt system ... ... Det finns en hel del mate-
rial som ligger fritt, men i praktiken blir det en liten
bias nar det ligger oppet, om man ska l4sa in sig pa
ett omrade sa l4ser jag i forsta hand det som jag
kommer &t gratis, om jag hittar bra review-artiklar
och sadant. Man kanske kan lasa i abstract att det
har verkar intressant, man mailar den forskaren
och sa f&r man den. Men det kan ta en dag eller
tva. Det 4r ett dilemma, for det gér inte att betala
och det &r s spritt p4 olika tidskrifter, det kostar
tusentals kronor for varenda tidskrift. Vi skulle ga

i konkurs fortare an kvickt om vi skulle ha alla. Det
vore en jattebra grej om KB kunde bisté journalister
med tillgdng, om man kunde g in via bibliotek. Det
kanske man kan, men man vill kunna géra det fran
sin egen dator. Det tror jag vore en god gérning.
(Dagspress, rikstackande)

NYHETSVARDERING AV VETENSKAP

Journalister som bevakar vetenskap har en till synes
outsinlig killa till imnen att skriva om. Vad ir det
som avgdr vad som blir uppmirksammat eller ej?
De intervjuade journalisterna beskriver flera fak-
torer som paverkar vilka forskningsomriden och
dmnen de viljer att rapportera om. Dels personli-
ga hinsyn, som eget fortroende, intresse och egen
(upplevd) kompetens; dels redaktionella faktorer
som exempelvis vad som 4r mojligt att “silja in” till
redaktdrer, samt de preferenser som man upplever
att ens publik har.

Flera av journalisterna nimner paradigm-
skiften eller saidant som slir undan benen fér
vad forskarsamhiillet tidigare trott som allra mest
spinnande att rapportera om. Att nyheten ska ha

en tydlig nyttoeffekt och berdra manga, som att det
handlar om nagot allminminskligt eller stora folk-
sjukdomar, nimns ocksa.

Jag gérigang pa tva saker, antingen nagot
som man verkligen kan forsta att det har ar
nyttigt och bra for méanskligheten eller nagon
del av manskligheten, det behdver inte alls
vara hela méanskligheten. Men att man verk-
ligen forstar nyttan med det hér. Sedan gar
jag igang pa spannande saker, sadant som ar
fascinerande, jag gér igang pa grundforskning
som forklarar hur spannande varlden é&r.
(Radio, public service)



Det skulle vara att vi har knackt cancerns
géta! En bra vetenskaplig nyhet ar nagot
som géller medicin- eller teknikutveckling,
eller en samhallsforeteelse som berér
véldigt manga manniskor i vardagen.

(TV, privatagd)

En journalist ger uttryck for att den egna rappor-
teringen péverkas av ligt fértroende for specifika
forskningsomraden — hir samhillsvetenskap.

Ibland far vi forfragningar fran vara chefer
varfor vi har sa lite samhallsvetenskap, det
enda svaret jag kan ge &r att det 4r svart
att hitta riktigt bra samhallsvetenskapliga
studier som &r varda att presentera péa
samma satt som det gér att presentera
naturvetenskap ... ... om du vill ha ett
enkelt svar sé har de [samhallsvetenskapliga
forskare] under de senaste tjugo aren blivit
betydligt flummigare &n vad de var forut,
vilket gor det hela annu svérare.
(Nyhetshyra)

Samma journalist forklarar att andra medier inda
skriver mycket om samhillsvetenskap utifran att
det dr ett omrade som journalister, traditionellt, dr
mer bevandrade i.

Det &r sa att de flesta journalister, inklusive
redaktionssekreterare, ar fran den samhallsve-
tenskapliga sidan och att de da kanske &r mer
intresserade av sadant.

(Nyhetshyra)

Att ens egna intressen och drivkrafter paverkar rap-
porteringen illustreras av féljande tva citat:

Det ar ju bara att erkdnna, man utgar mycket

fran sina egna intressen nar man skriver om
sadant. Jag har aldrig varit jatteintresserad av
medicin ... Jag tycker att nya behandlingsmetoder
mot cancer, det blir jag ganska uttrékad av ...
Jag ar mer fortjust i dinosaurier och planeter!
(Nyhetshyra)

Jag ar véldigt intresserad av HBTQ-fragor,
sa nar det dyker upp sadana saker sa blir
jag valdigt personligt intresserad. Tyvarr
tycker jag det skrivs for lite om det, sa jag
forsoker pricka in det nér det dyker upp,
men det ar inte ofta som det gor det, tyvérr!
(Kvallspress)

En annan av de intervjuade beskriver utmaningen
med att bevaka omradden dir det dr svart att identi-
fiera en uppenbar nytta men menar att det ir viktigt
att ge plats dt den typen av bevakning dnda:

Matematik blir ofta sa abstrakt och det &r svart
att f& fram den sidan. Daremot tycker jag det ar
viktigt att skildra att sddan forskning finns. Det &r
likasa med teoretisk fysik, det ar inte alltid man
kan se nyttan, men det ar jatteviktig forskning
som &r grund till otroligt mycket.

(Radio, public service)

En annan faktor som kan viga tungt 4r hur man
uppfattar forskaren bakom resultaten. De som ir
bra pa att forklara sitt imne har bittre férutsite-
ningar att nd fram:

Jag kan ga igang pé nastan allting om jag bara
traffar ratt forskare som ar besjélad. D4 kan
jag tycka att vilket trakigt &mne som helst blir
spannande, om nagon kan beratta for mig hur
spannande det ar sa att det smittar av sig.

Da kan det bli en riktig nyhet!

(Radio, public service)

Hinsyn till publikens intressen dr nigot som alla
journalister lyfter som viktigt, dven om det inte
noédvindigtvis dr det som avgdr om négot ska rap-
porteras eller inte. Bland sadant som engagerar pu-
bliken nimner flera journalister djur, kost/hilsa och
rymden. En journalist beskriver hur redaktionens
definition av vad som ir en bra nyhet inte alltid
sammanfaller med den egna uppfattningen:



Om jag ska tanka utifran min roll som journalist
pa den redaktion dér jag sitter nu, som handlar
valdigt mycket om sociala medier, d& 4ren bra
nyhet sddant som fangar manga att ga in och
lasa vad det handlar om, som intresserar folk.
Men om jag ska prata utifrdn mig privat sa
tycker jag det &r mer intressant med s&dana
saker som vid forsta anblick inte verkar
jattespannande men som kanske férandrar hur
man ser pa till exempel autism eller ADHD.
(Kvéllspress)

I det dagliga arbetet viljer journalister ofta ut nyheter
att rapportera om i samrad med en redaktér. I dia-
logen med dessa menar journalisterna att det 4r Litt-
are att “silja in” vissa typer av imnen samt att det dr
svart att rapportera om dmnen som trots att de dr vél-
digt angeldgna inte uppfyller kriterier som krivs for
att vara nyhetsmissiga (t.ex. lingsamma skeenden):

Det &r ju lattare att sdga: 'Kolla, de har hittat
fem nya planeter’ dn 'Hér har de gjort en
kvalitativ studie pa invandrarkvinnors halsa.’
(Dagspress, rikstackande)

Det som kan vara svarare att sélja in ar nar det
ar nagot lagintensivt. Antibiotikaresistens ar
forvisso jatteintressant och det tycker ocksa mina
redaktorer, men da maste jag ha en bra nyhet

kring det, for det ar lagintensivt och det &r inget
som kommer fran en dag till en annan.
(Dagspress, rikstackande)

Djur och rymden funkar i de flesta fall [att salja
in till redaktorer], for det ar s& spannande med
de jattelika avstanden och allt det dar. Daremot
ar inte nagon speciellt intresserad av teknologi.
Det &r svart att sélja in. Det kan bero p4 att jag
sjalv &r lite bombad pa omradet, jag har inte
formagan att uttrycka mig bra. Men jag har hort
flera vetenskapsjournalister séga att teknologi
ar det ingen som &r intresserad av i tidningarna,
som nagon ny javla plat eller ndgot sadant, det
tror man ingen vill [asa om. Sedan &r det miljon,
miljohot och s&dant, det gar rétt bra. (Nyhetsbyrd)

For journalisterna vid de regionala redaktionerna ir
den lokala anknytningen en central aspekt av ny-
hetsvirderingen. En av journalisterna har som vana
att s6ka pa ortsnamnet i embargoutskick fran ve-
tenskapliga tidskrifter for att inte missa nirprodu-
cerade forskningsresultat som 4r pa ging.

Jag forsoker ha hygglig pejl pa vad som kom-
mer ut fran universiteten har, sedan far man
gradera allteftersom vad som kan ses som
viktigt och vad man kan ténkas hinna med.
(Dagspress, regional)

GRANSKNING ELLER RAPPORTERING

I nyhetsjournalistik i allmidnhet, och politisk
journalistik i synnerhet, utgor granskning tra-
ditionellt en del av mediernas bevakning. Ve-
tenskapsjournalistiken dr dock ett filt som sil-
lan férknippas med epitet som skjutjarnsreportrar
och grivande journalister. I en annan delstu-
die om medierapportering om forskning och ve-
tenskap ser vi ocksd mycket riktigt en langt stor-
re andel rapporterande artiklar i férhillande till
granskande (kommande VA-rapport, 2019). De

flesta journalister i vara intervjuer beklagar att de
inte har mojlighet att arbeta mer granskande gent-
emot forskarvirlden. De frimsta skilen som nimns
ir resursbrist inom redaktionerna och att det ir
svért att fa den insyn och dokumentation som krivs
for att beligga missforhallanden.

Vi gbr det, men vi &r ju higt belastade
och sadant kraver alltid mer resurser.
(Radio, public service)



Jag tror egentligen att det gors lite for lite. Det ar
oftast lite snérigt och kan vara svért att leda i
bevis, eftersom det ofta ar s& motstridigt. Det 4r
till och med sé att de som ar allra mest insatta
ar oense om vad som ar sant. D3 kan det vara
svart for journalistiken att ga in och se om det
arsédellerinte ... ... jag tror det finns véldigt
mycket som vi aldrig upptacker for att det ar
tidskrdvande och alla redaktioner &r pressade.
(TV, privatagd)

Alldeles for lite! Det &r frustrerande lite. Det ar
sadant som tar en valdig tid, dar &r vi otroligt
déliga generellt, med vissa undantag.
(Dagspress, regional)

Inte mycket, men vi forsoker ... ...

Det galler att man far tid for det och
gravjobb kan ju ocksa sluta med att det
inte ger ndgonting, ganska ofta!
(Dagspress, rikstackande)

Jag skulle séga att resurserna ar det stora
problemet, eftersom vi faktiskt har bantat
redaktionen sé kraftigt de senaste tio aren.
Sedan om vi hade sadana som kunde syssla
med detta och géra en riktig granskning,
tva eller tre journalister, det betyder inte att
det skulle varit |attjobbat for det handlar
anda om att verkligen fa fram uppgifterna
och fa dem belagda, att ndgon stér for dem.
(Dagspress, regional)

Det ar inte alldeles l4tt. Problemet ar att fa
fram data. Man vill garna ha dokumentation
kring saker och ting. Det ar kanske det som kan
vara besvarligt, man maste ha bra kéllor och f&
in bra kallor som kan leda en ratt, sa att man
inte hamnar i en ord-mot-ord-historia ... ...
Det &r en bit fran tips till publicering for oss.
(Dagspress, rikstackande)

Man 4r ju nastan helt beroende av tips da,
att ndgon sager att man ska titta pa det har.
Sé var det ju i Macchiarini-fallet ocksa, det
maste komma inifran, for det &r s& oerhort
svart att ha en inblick i hur det gar till.
(Dagspress, regional)

Det &r ofta tips fran nagon. Da far man kolla upp
tipsen, ibland kan det vara ett brak inom den
akademiska varlden som inte handlar om fusk,
utan bara personer som inte t&l varandra.
(Radio, public service)

Det &r ju klart vi har skrivit om Macchiarini
och sadana grejer, men det &r nar det har
poppat upp, inte att vi sjélva har upptéckt
nagot sadant. Det &r ju jattesvart att sjalv
upptécka sadant, oftast avsldjas sadant via
lackor inom institutionen.

(Nyhetshyra)

Dirtill beskriver journalisterna problem med att
folja upp sadana tips, pa grund av en utbredd ridsla
bland killor for att g& ut med namn, vilket ytter-
ligare forsvarar granskning. Ofta tas forhillandena
kring kirurgen Paolo Macchiarini, och hans vissel-
bldsande kollegors problem med fortsatta anstill-
ningar, som exempel pa hur denna oro kan vara

befogad.

Nu rakar jag ha forskare i min narmaste familj och
slakt, s nar man traffar dem kan man hora saker
som ar harresande, att den och den har fuskat
eller snott det och det. Men det &r s& oerhort svart
att borja nysta i sadant. Det ar en utbredd radsla
att g& ut med namn och patala oegentligheter.
(Dagspress, regional)

Ingen vill ta med tang i ndgon som man vet har
slagit larm. Det &r darfor jattemanga &r radda.
Det kan vara nagon lakare som kan tycka att

vi borde skriva om nagot och gréva i, men som

Delvis relaterat till de bristande resurserna nimns absolut sedan inte vill bli intervjuad. Hur ska
ocksd att en forutsittning for att hitta nyheter att jag kunna gréva i det om den personen som
griva i dr att journalisterna férses med tips inifrin kénner till det inte vill hjdlpa till?

forskarvirlden: (Dagspress, regional)



Det fanns ocksi redaktioner som inte reflekterat
over den granskande aspekten eller som medvetet
valt att inte arbeta i en sddan riktning med hinvis-
ning till sina ldsare:

Det gor vi valdigt lite och det &r ganska
uttalat att vi inte tittar pa det ... ... Vi

vill mer skriva om vetenskap som produkt,
som en process och de méanniskor som finns
med ... ... Det vanliga &r att berdtta om
vetenskapliga nyheter och vetenskap som
en process. Det ar [dsarna som gillar det.
(Popularvetenskaplig press)

PUBLIKENS KUNSKAPER OM VETENSKAP

Nir det géller publikens kunskaper kring forskning
och vetenskap finns det olika uppfattningar hos de
intervjuade journalisterna. Merparten upplever att
deras publik har brister i sina kunskaper kring hur
forskning gar till, medan andra anser att deras pu-
blik har mer utvecklade kunskaper om forskning
och vetenskap dn gemene man. I bada grupperna
finns foretradare frin riksmedier, specialredaktioner
och regionalmedier.

Jag tror vi har en nastan unikt hog
kunskapsniva bland ldsarna har, vilket man
mérker pd reaktionerna. De flesta hor ju inte av
sig, men de som hor av sig och &r intresserade,
man marker att de verkligen ar intresserade.
(Dagspress, regional)

Daremot tror jag att det ddr med forsknings-
metodik och s&, hur man gor for att ta

reda pé saker och sa, det tror jag inte att
allménheten i stort har s& mycket uppfattningar
om, mer dn ibland att de far hora talas om
forskningsresultat och de antingen sager att
‘Herregud, ena dagen sédger forskningen si och
andra dan sdger de s4, det ar inget att bry sig
om’ eller ocksa sager de ibland ‘Herregud, det
dar hade jag kunnat rakna ut sjélv, sa varfor
ska man behdva forskning till det?’.
(Dagspress, regional)

Kunskapen véxer hela tiden, det ar inte s att
den byts ut, utan den véxer och blir mer och mer.
Det &r inte s att Darwin har bytts ut mot négot
annat, utan man har byggt pa! Sa ar det med de
flesta sddana har grejer. Det dar missuppfattas
ibland och det kan vara svart att formedla till folk
att det inte 4r sa att vetenskapsmannen andrar
&sikt hela tiden, det &r en myt! Ar det ndgot man
onskar att man skulle kunna fora fram &r det just
den tanken att det byggs p3, inte att det 4ndras.
(Nyhetshyra)

Vanliga upplevda brister hos publiken ir dalig for-
staelse for forskningens natur och den inneboende
osikerheten i resultaten. En journalist beskriver hur
massmedierna sjilva bidrar till skeva bilder av den
vetenskapliga processen, exempelvis genom att bara
rapportera om firdiga studieresultat och att dessa i
rubrik och text framstills som nya bevis och san-
ningar.

Dels tror jag att den bild man far i media, vi
skriver ju mycket om studieresultat nar man
faktiskt har uppnatt nagot. Man publicerar ju inte
ofta negativa resultat, sa det r ett problem att
man faktiskt bara publicerar nar det blir ndgot
positivt eller ndr man kan se en skillnad. Det

ar ju ndgot som har diskuterats ganska mycket
generellt i forskarvarlden de senaste aren, har jag
markt. Det gor att vi forstarker den bilden om att
det &r nu man har fatt det har resultatet. Rubriker



kan ju ocksa vara det har med att nu har man en
mdjlig losning pa gatan om det har. Media gillar
ju att berétta den typen av historier.
(Dagspress, rikstéckande)

En sak som aterkommer ar att folk hor av sig efter
det har varit vetenskapsrelaterade artiklar, da ar
det ofta pa grund av att vissa blir provocerade
att jag har tillagt att det behdvs mer forskning péa
omradet for att vara helt séker. Inom forskning

ar det oftast sa, det &r svart att verkligen bevisa
nagot och satta ndgot totalt i system. Det ar
gemensamt for nastan all forskning, att visa
nagot till hundra procent, utan det minsta tvivel,
det &r nastan omdjligt. Men de som hor av sig ar
ofta provocerade kring just den saken, for om det
inte var helt bevisat sa ar det inte ens en nyhet,
att man kanske inte riktigt har forstatt den biten
av forskning och forskningsomradet.
(Kvallspress)

Journalisterna har olika sitt att ta sig an dessa varie-
rande kunskapsnivéer i publiken. Vissa ser det som
en del av arbetet att gora sina alster tillgingliga for
bredare grupper genom att till exempel forklara sva-
ra uttryck och begrepp. Andra menar att vetenskap
och forskning inte intresserar alla, och att det ddrfor
ar onddigt att presentera pa ett sitt som passar alla.

Man ténker ju automatiskt att man féar lagga sig

pa en viss niva, men man kan ju inte l4gga sig pa
den nivan som, jag tror det var Expressen som sade
for ett antal &r sedan att Vi ska skriva for Hasse i
Bagarmossen’. Det gor vi inte, for Hasse i Bagarmos-
sen dr ndrmast illitterat. Han férstar ingenting, kan
ingenting och har ett ordftrrad pa 200 ord! Sadana
skriver inte vi for. Det ar ingen mening, for de kommer
inte ldsa om vetenskap i alla fall. Utan man skriver
for nagon som man kan forvéanta sig har hyfsad all-
manbildning och s lagger man sig d4r ndgonstans.
(Nyhetshyra)

Ibland kan de nu tro att en enskild studie avgér
om de ska dricka mjélk eller inte. D& ser jag det
som min uppgift att forklara och sétta det i ett
sammanhang, visa vad alla andra studier pekar
pa. Manga forstar inte vad en metastudie 4r, det
ar inte konstigt. Men dér skulle man vilja att det
fanns mer forstéelse for vad en enskild studie
sager jamfort med vad all samlad forskning
sager, hur stor evidens en studie har.
(Dagspress, rikstackande)

Flera av journalisterna nimner att medierna i forsta
hand bevakar naturvetenskap och medicin, och nigra
menar att de ddrigenom begrinsar allminhetens kun-
skap och fértroende for andra forskningsomréiden.

PUBLIKENS FORTROENDE FOR FORSKNING

Overlag menar journalisterna att deras mélgrupp
har ett mycket stort fortroende for forskning och
forskare. Dock kan artiklar och inslag om vissa am-
nen utlosa uppretade svar fran publiken, som visar
pa en stor skepsis mot forskningen inom dessa om-
raden. Flera nimner kost som ett sidant hett imne,
dir vetenskapen kan anklagas for att vara kopt av
livsmedelsindustrin. Andra exempel pd imnen som
vicker debatt ir vaccin, rovdjur, genusvetenskap,
klimat och invandring/integration.

Om man nu tar det hdr med mat och fodoamnen
sa ar det ett omrade dar den etablerade forskning-
en har fatt konkurrens av sjalvutnamnda experter
pa webben, i sociala medier och sa vidare. Det

ar valdigt f& som kan ha en egen relation till
cancerforskning eller till avancerad epidemiologi,
men allt som har med mat och mage att gora,
aven da fetma och levnadssjukdomar, det kan
man ha en relation till och man tror sig forsté vad
det ar. D4 har man ocksa rétten att tycka att de
dar forskarna inte begriper nagonting. Nar man



skriver om det s& kan man fa valdigt hatska mail
som ifragaséatter hela forskarvérlden plétsligt.
(Dagspress, regional)

Om jag skulle saga de tre fragor som engagerar,
vid sidan av fotboll, s& &r det invandrarfragan,
klimat och fettdebatten! Dar tacker man in en
ganska hog procent av alla aggressioner pd natet.
(Dagspress, rikstackande)

Jag uppfattar att det [publikens fértroende for
forskare] ar dnnu hogre, det &r jattehdgt! Det

ar valdigt svart att minska det. Ibland far jag
som journalist ndstan inta rollen att forklara att
aven forskare kan ha fel, att aven forskare kan
gbra dumheter. Nu har ju Macchiarini-skandalen
verkligen visat det och att det &r valdigt mycket
folk runtom dar som var indragna i det.

(TV, public service)

Vaccin! Det har vi ju forstatt ganska lange
egentligen. Men det &r ocksé en valdigt
liten men hogljudd grupp. Annars &r kost
jatteladdat i Sverige och folk blir oerhort
upprorda och nastan aggressiva ibland om
man beréttar kring, sag metastudierna. Den
samlade forskningen séager att traditionell
medelhavskost r det vi kan sdga i nulaget
som &r bast, men da sager de att ‘den hér
studien visar att LCHF &r bast’.
(Dagspress, rikstackande)

Hagst upplevs publikens fortroende vara f6r medi-
cin och naturvetenskap, som i publikens 6gon ir
mer vetenskapliga och ger tydligare samhillsnytta
in samhillsvetenskap och humaniora. Hir ir dock
likemedelsindustrins forskning ett kluvet exempel,
dir en upplevd profithunger i processen sinker for-
troendet, medan resultaten (verksamma medici-
ner mot allvarliga sjukdomar) stirker fortroendet.
Motstridiga forskningsresultat och, i synnerhet,
forskningsfusk ses som viktiga fortroendeskadande
fakrtorer.

Jag tror att de flesta manniskor, en majoritet i
alla fall i Sverige, har ett rétt sa stort fortroende
for forskarna, atminstone de naturvetenskapliga
forskarna och medicinforskarna. Daremot vet jag
inte riktigt vad allmanheten har for fértroende for
samhallsvetarna, jag kanner faktiskt inte till det.
Jag antar att det skulle kunna vara nagot lagre.
(Nyhetshyra)

Jag tror att universiteten, den oberoende
forskningen, uppfattas dnda som att de har
hogt fortroende for. Ddremot lakemedelsindustrin
har man véldigt 1agt fortroende fér, man

tycker att de bara vill ha pengar.

(Dagspress, rikstackande)

Jag vet inte hur mycket folk tanker pé det, men
till exempel de epidemiologiska studierna som
motsager varandra hela tiden och dar man inte
riktigt vet vad man har matt, man tycker att de
skulle kunna medfora att folks fortroende sanks.
(Nyhetshyra)

Annars tror jag att det som verkligen stor folk
ar forskningsfusk. Varenda nytt avsldjande
sanker fortroendet. Macchiarini tror jag i de
flestas dgon har astadkommit en oerhord skada.
(Nyhetshyra)

Nigra journalister nimner ett hirdare debattklimat,
dir det pa senare tid har blivit okej att ge sig pa jour-
nalister med grova pihopp i mail och pé sociala me-
dier. Ett par av journalisterna har varit med om hot
mot sin person till foljd av nagot som de publicerat.

Vargar ar ett av dem. Men allt som rér sex,
kon och sadant &r ocksa kontroversiellt.

D4 far man hela HBTQ-rérelsen Gver sig

om man skriver att det finns en genetisk
bakgrund till det hér. Allt som &r politiskt
kontroversiellt och det finns ju nagra omraden
som &r det. Planeterna ute i rymden &r inte
kontroversiella, da kan ndgon hora av sig som
tycker att man har uttryckt sig klantigt, men
inte att det ska vara fel pa sjalva &mnet.
(Nyhetshyra)



Jag skrev om myter nér det géller socker och da
fick jag narmare 80 mail pa en dag och néstan
alla var aggressiva. Da forstod jag efter ett tag
att det har har hamnat pé ndgon sajt, ndgon
alternativ sajt eller forum dar de har skrivit

‘maila den har okunniga reportern’. Sa r det
ocksé nar det géller invandring eller nagot
annat, de jobbar pa samma satt.
(Dagspress, rikstackande)

JOURNALISTERNAS EGET FORTROENDE FOR FORSKNING

Alla journalister i vira intervjuer uppger sig ha ett
hogt fortroende for forskning och forskare, gene-
rellt. Vissa villkor maste dock vara uppfyllda for ate
forskningen/forskarna ska vara fortjinta av fortro-
endet. Foretagsfinansierad forskning, dir ekonomis-
ka intressen kan misstinkas ha paverkat resultaten
har journalisterna ligre fortroende for, jimf6rt med
forskning vid ldrositen. Faktorer som stirker fortro-
endet r nir forskare tydligt deklarerar javstorhllan-
den, visar 6dmjukhet infor sina resultat och metoder,
resultat fran stora studier och forskning genomford
vid vilkinda svenska eller utlindska lirositen.

Jag tror att de flesta forskare ar méanniskor som
gor sitt basta och forsoker ha en hog moral. Sedan
finns det ju ndgra exempel pa dem som inte har
det, men jag tycker inte att exempelvis Macchia-
rini-affaren har fatt mig att tappa fortroende for
medicinsk forskning, dremot kan jag tdnka mig
att den har péverkat allmanheten.

(Radio, public service)

Foretag som sponsrar studier, det sanker
absolut fortroendet. Ocksa om det ar valdigt
sma studier, det sanker ocksa fortroendet for
dem. Nar det finns stora universitet sa har man
mer fortroende. Karolinska &r ett exempel som
jag skulle ndmna som bra.

(Veckopress)

Ja, det finns ju forskning inom till exempel medicin
som &r betald av [akemedelsholagen. D4 &r det
klart att sadant sanker fortroendet eftersom man
vet att det finns en risk av att man har letat efter

ett visst resultat. Sedan skulle kanske véldigt
mycket forskning aldrig bli av om inte de har
bolagen finansierade och det finns jattemycket
forskning som &r hundra procent serids, sa klart,
trots att den &r betald. Men jag kan inte sdga att
mitt fértroende ar hundraprocentigt for forskning
som sker inom bolag. Jag har hégre fortroende for
forskning som sker pa fristdende universitet.

(TV, privatagd)

Flera journalister uppger sig ha ett hogre fortroende
for naturvetenskap och medicin 4n samhillsveten-
skap och humaniora. Naturvetenskap och medicin
ses inte bara som mer vetenskapliga — de 4r dven
mer nyhetsmissiga och lttare att forklara dn sam-
hillsvetenskap och humaniora. En journalist efter-
lyser en svensk motsvarighet till engelskans “sci-
ence” for att dra en tydligare skiljelinje mellan dessa
forskningsomraden.

Rent frackt tycker jag att medicinsk forskning

ar mer att antingen funkar medicinen eller inte,
antingen blev rattorna sjuka eller inte. Men sam-
héllsvetenskap och de mjukare &mnena &r mer
‘a ena sidan, 4 andra sidan’, det beror pa vilket
perspektiv och vilka dgon man tittar med.

(TV, privatagd)

Naturvetenskapliga resultat, med en viss
brasklapp, sé r de ofta mycket mer exakta och
mer troliga att det verkligen forhaller sig pa det
sattet 4n till exempel en studie i ndgot sam-
hallsvetenskapligt amne. Det &r ungefar sa! Jag
tycker det r battre att gbra som anglosaxarna



gor, att skilja pa science och humanities. Det
gbr vi inte i Sverige, vilket gor att det blir rorigt
ibland. Samhallsvetenskapen och naturveten-
skapen ligger pa olika plan och det framgér inte
riktigt ndr man kallar allt for vetenskap.
(Nyhetshyra)

Forskare som 6verdriver betydelsen av sina resul-
tat eller uttalar sig utanfor sitt specialistomrade kan
gora att man som journalist drar dronen it sig.

Det finns ju forskare som blir valdigt mediala och
som &r duktiga pa att prata med medierna. Om de
inte pratar om sitt specialomrade, som de ar jat-
teduktiga pa, utan borjar prata om andra omraden

ocksd, det kan ju medier tycka &r jattebra for da
har man nagon som kan uttala sig, men da tappar
jag fortroendet pé ett annat sétt.

(Dagspress, rikstackande)

Sjélvkritiken &r ju en del i de har upplysningspro-
jekten och den vetenskapliga metoden, att man
ar 6dmjuk infor att man kan ha fel och 6dmjuk
infor sin utsiktspunkt i universum. Att man &r
odmjuk och sjalvkritisk ndr man diskuterar sina
egna metoder och tillkortakommanden. Jag tycker
forskare dverlag &r valdigt bra pa detta, att
framfora osakerheter, felkéllor och sadana saker.
(Popularvetenskaplig press)

UTMANINGAR | YRKESUTOVNINGEN

Tidsaspekten 4r en gemensam utmaning for de in-
tervjuade journalisterna. I det nirmast odndliga fl6-
det av nya vetenskapliga resultat dr det journalistens
svara uppgift ir att sdlla, hitta guldkornen och géra
nagot om dem. Helst sa snabbt som méjligt, innan
nigon annan hinner fére. Tempot pé sociala medier
ar blixtsnabbt. En journalist som arbetar pa en pap-
perstidskrift uttrycker frustration dver att stindigt
vara pé efterkilken.

Det &r att hélla koll pa och hitta de riktigt bra
grejerna i flodet. Det &r ju ett enormt flde varje
dag, det véller in information fran alla hall och
kanter, via mail, jag har min dashboard, det ringer
folk och sa vidare. jag 6nskar att det fanns mer
utrymme att titta och sjalv hitta saker.
(Veckopress)

Tiden! Att tiden inte récker till! Det ar ratt
mycket som faktiskt tar tid att |4sa in sig pa.
Utmaningen &r att man inte bara trampar pa
och gor saker inom omraden dar man redan &r
palast och har l4ttare att kinna igen nyheterna.
Till slut blir man d& valdigt snév och haller bara

pa med det som man kénner sig trygg med.
(Dagspress, regional)

En utmaning ar ju tempot, det finns
mycket och det gar snabbt. Man ska
egentligen pa tva minuter kunna séga
allt som gér att saga. Det ska egentligen
redan varit skrivet for 45 minuter sedan.
(Dagspress, rikstackande)

Det kan dven vara svért att som journalist och icke-
expert tillgodogora sig informationen i vetenskap-
liga artiklar, bade for att forsta vad forskarna har
gjort och for att beddma om det 4r en vil utférd
studie. Hir dr det vanligt att journalisterna tar an-
dra forskare till hjilp, for att bedoma virdet och
kvaliteten i en studie.

Att vara palast sjalv. Det ar det absolut svaraste,
som journalist skriver man om olika &mnen varje
dag och man kan inte vara expert pa allt. Men
man maste alltid kunna lite om mycket. Det &r just
dér, att halla sig uppdaterad om de olika 4mnena.
(Dagspress, rikstackande)



En annan utmaning ir nir forskare dr oense i en
sakfriga. Vem ska man som journalist lyssna pa?
Det finns fall da det inte dr lampligt att flera sidor
kommer till tals — som exempelvis i klimatfrigan,
d4 en liten klick klimatférnekande forskare riskerar
att ges en alltfor stor havstangseffekt mot en i dvrigt
enad forskarkir.

Nar jag var mycket yngre, innan jag skrev om
forskning sa specialiserat, sa kunde man ga pa

en mina. Man tyckte det var bra nar man traffade
och intervjuade en forskare, men sedan nir man
publicerade sa kom tio mail som sade att den dar
aren idiot och att det har inte alls &r hela bilden.
Forskare kan ju verkligen vara i luven pa varandra.
(Dagspress, regional)

Att rapportera om lingsamma skeenden ér svért. Ve-
tenskapen gar oftast framat i sma steg, medan ny-
hetsvirderingen premierar plotsliga, stora skeenden.
Hir ndmner journalisterna klimatforindringar och
antibiotikaresistens som exempel pd lingsamma ske-
enden som kan vara utmanande att rapportera om.

Som nimnts tidigare resonerade en av journalis-
terna kring hur journalistrollen utmanas nir internet
och forskningsartiklar som 4r publicerade med 6p-

pen tillgang leder till att vem som helst kan botanise-
ra i flddet av vetenskapliga artiklar utan att vara bero-
ende av journalisternas dammluckor. Det férandrar
journalisten frdn en ren nyhetsproducent till att mer
vara den som forklarar och sitter i ett ssmmanhang,
En annan intervjuad menade tvirtom att utmaning-
en lag i betalviggarna och att 6ppen tillgang skulle
underlitta arbetet med att bevaka vetenskap.

En sviérighet kan ocksd vara att rapportera om
forskningsomraden som man sjilv tycker 4r vildigt
komplicerade. En journalist nimner “svar fysik”
som ett exempel dir hen kan kinna sig osiker. For
att kunna forklara forskningen for sin publik beho-
ver journalisten sjilv forsta den, dtminstone pi ett

grundliggande plan.

Utmaningar ar att inse att forskning inte ar
absoluta sanningar, utan en process, sa att

man kollar med andra forskare och inte bara
hamnar i ett forskarlager om det géller en
kontroversiell fraga. En annan utmaning &r att
forstd jattesvara amnen och kunna forklara dem.
Att forsta och att alltid hélla en kritisk kansla s&
att man inte bara helt och fullt litar pa vad den
forskaren sdger. Men det géller all journalistik!
(Radio, public service)

ERFARENHETER AV ATT ARBETA MED FORSKARE

Overlag upplever journalisterna att forskare ir trev-
liga och litta att arbeta med. Forskarna blir som re-
gel glada nir journalisterna hér av sig. Hir noterar
flera av journalisterna en trend under senare ar, att
forskare har blivit mer tillgingliga och mana om att
na ut med sin forskning.

Det har blivit under arens lopp att forskare vill ut
sa mycket som mojligt med sina grejer. Det var
kanske mer introvert forut, att de inte brydde sig
s& mycket om ndgon visste vad de gjorde, men det
dar verkar ha forandrats helt och hallet. Det verkar
vara valdigt viktigt att man syns och marks.
(Nyhetsbyra)

En av deltagarna menar att det har blivit mer accep-
terat bland forskare att synas i media.

Jag tycker att forskare generellt har blivit mycket
battre pa att uttrycka sig till allmanheten. Nar

jag borjade som vetenskapsjournalist, da var jag
nyhetsjournalist och borjade pa [arbetsplats], d&
tyckte jag att det bara var de som var hégt upp

i hierarkin, som varit i professionen lange, som
vagade vara roliga och manskliga, som pratade sa
att man fattade. Det var inte bara dessa, men det
var lattast att hitta de som var hogt upp i hierarkin.
Nu tycker jag man kan hitta dem lite overallt, det &r
mer personberoende nu. Det &r mindre strikt, det ar



mer okej bland forskare att vara med i media, man
ser inte ner pa dem, vilket man gjorde forut.
(TV, public service)

En annan reflektion handlar om att yngre forskare
har en tendens att vara mer 4ngsliga och ha svért
att slippa sina fackuttryck till forman for forenk-
lade forklaringar; dldre forskare & andra sidan kan
vara mer avslappnade och mindre oroliga f6r vad
kollegor ska tycka.

De flesta blir valdigt glada, for det finns
ménga, manga fler forskare an vad det

finns forskningsartiklar. Utgangslaget ar
véldigt tacksamt. Det &r tacksamt att vara
forskningsjournalist. Men rent generellt, som
regel dr dldre forskare mer avspanda an vad
yngre ar. Yngre forskare som befinner sig i borjan
av sin karridr och inte ar s& himla erfarna av
livet eller av journalister, de &r ofta mer
angsliga. De kan vara mer angsliga for det har
med att jag maste sammanfatta det har i fem
meningar s att en vanlig lasare kan forsta det.
(Dagspress, regional)

En journalist beskriver som en vanlig reflex hos
kvinnliga forskare att hinvisa vidare till manliga
kollegor i stillet for att sjilva lata sig bli intervjuade.
Aven hir noterar dock journalisten att en forind-
ring kan skonjas, dir yngre kvinnliga forskare tycks
mer beniigna att medverka i medierna 4n sina ildre

kvinnliga kollegor.

Vissa forskare dr valdigt nabara, andra ar inte
det. Sedan &r det sé bland forskare som i det
dvriga samhallet att kvinnor garna ldmnar dver
mediefragor till méan, det ger oss extraarbete,
for vi vill inte ha det sa. Men vi misslyckas ofta
med det.”

Brukar de ange négra skal for det da, nér ni pratar
med dem?

“Ja, att nagon annan kan det har mycket battre
och sa f&r man namnet till den personen.”

Och det hander inte lika ofta att man sager det?
“Nej, nej! Det uppfattar jag inte. Men jag tror
att den yngre generationen av forskare som

ar ute nu &r dels mycket mer medievana, de
haller pa och filmar sjalva med mobilerna och
Youtubekanaler och alla sadana grejer, de &r
inte radda for att sta framfor en kamera.

(TV, public service)



AVSLUTANDE
KOMMENTARER

MER FORSKNING, MINDRE TID

I VAs undersokning ar 2005 uppgav journalisterna
att deras egen kunskapsbrist var det storsta hindret for
att rapportera tillfredsstillande om forskning (VA,
200sb). Vira nya resultat tyder pa att den storsta ut-
maningen i dag for journalister som bevakar forsk-
ning ir #id — och brist darpa. Utifrin det okade fl6-
det av vetenskapliga artiklar dr det lict att forsta
kinslan av tidsbrist. Ar 2005 fanns 23 000 peer-re-
view-granskade tidskrifter som tillsammans publice-
rade 1,4 miljoner artiklar drligen — att jimfora med
de 3 miljoner artiklar som dagens 33 ooo tidskrifter

publicerar pa ett &r (STM 2006, 2018). Sedan 2005
har antalet tidskrifter dirmed okat med nirmare 50
procent, samtidigt som mingden publicerade artik-
lar per &r mer 4n fordubblats. Under samma period
har férutsittningarna for journalistiskt arbete f6r-
indrats drastiskt med minskade resurser och ut-
vecklingen mot digitalisering (Kulturdepartemen-
tet, 2016). Den bilden bekriftas av flera journalister,
som beskriver hur det snabba flédet i sociala medier
okar kraven pa att vara snabb med att producera och
publicera for att inte hamna pa efterkilken.

MER GRANSKNING ONSKVART

Tidsbristen ir troligen dven en bidragande fakror till
att vara intervjuer bekriftar tidigare studiers bild av
“skrivbords-research” som vetenskapsjournalistens
frimsta arbetssitt (Granado, 2011). Uppslag till ny-
heter kommer via mail, bevakning av tidskrifter och
sociala medier. Uppsdkande journalistik — framfor
allt granskning — ger ligre produktivitet och far dar-
for lagre prioritet. Flera journalister 6nskar att de

kunde verka granskande i hogre grad, men upplever
att de begrinsas av tidsprioriteringar (d4 det kréver
annan typ av arbete med oviss utging), brist pa tips
inifran forskarvirlden samt pa méjlighet att fi fram
dokumentation for att stodja rapporteringen. Aven
de egna kunskaperna upplevs ofta som en begrin-
sande faktor, da det dr extremt svért att uppticka
oegentligheter inom vetenskapen nir man sjilv inte



ar expert pa omradet. I intervjuerna nimns fallet
med den italienske kirurgen Paolo Macchiarini av
flera deltagare, bade i anslutning till diskussioner
kring granskande journalistik och fortroende for
forskning. TV-dokumentiren "Experimenten”, som

KONSTEN ATT SE

En av journalisterna reflekterar 6ver att det har bli-
vit mer “silj” i pressmeddelanden frin lirositena.
Det 4r intressant i relation till en tidigare VA-rap-
port (VA, 2018b) dir en kommunikator vid etct 13-
rosite beskrev hur deras verksamhet forskjutits fran
att skriva informativt om ldrositets forskning till
att forse medieredaktionerna med publicerbara ar-
tiklar. Férindringen i arbetssitt motiverades med
att det fanns allt firre journalister pa landets me-
dieredaktioner som hade kompetensen att virdera
och bearbeta pressmeddelanden om forskning. Den
etiska problematiken i att kommunikationsavdel-
ningar serverar massmedier firdigvinklat material
har nyligen berorts i svensk massmedia; di kring

handlade om just Macchiarini-fallet, belénades med
Foreningen Grivande Journalisters pris Guldspaden
ar 2016 och bor kunna ses som det mest uppmirk-
sammade exemplet pa svensk grivande vetenskaps-
journalistik under de senaste artiondena.

IGENOM "SALJ"

ett fall dir en studie om infektioner under gravidi-
tet pavisat en nagot okad risk for framtida besvir
hos barnet, och detta kommunicerats pa ett alltfor
vinklat vis av ldrositets kommunikationsavdelning
(Westin, 2019). Erfarna vetenskapsjournalister kan
vara mer motstandskraftiga mot den typen av “sil-
jande” material da de har en vana att lisa veten-
skapliga artiklar och en djupare forstaelse for veten-
skaplig metod, medan allménreportrar riskerar att
bedéma materialet alltfér okritiskt. Den forinder-
liga relationen och rollférdelningen mellan svenska
forskningskommunikatdrer och vetenskapsjourna-
lister 4r ett imne som bor studeras nirmare i fram-
tida undersokningar.

MER MEDIETILLVANDA FORSKARE — AV BADA KGNEN?

Parallellt med den mer siljande trenden i press-
meddelanden, ser flera journalister en 6kad ppen-
het och mer medietillvind sida hos forskare. Som
kar har forskare blivit mer mana om att deras re-
sultat ska né ut; de blir oftast glada nir journalis-
ter hor av sig, dr duktiga pa att forklara sina resul-
tat 6verlag och medverkar girna i intervjuer. Det
ar rimligt att anta att en bidragande forklaring till
denna 6ppenhet ir 6kade krav frin finansidrer och
lirositesledningar pa att forskning ska kommuni-
ceras och nyttiggoras i samhillet. Atct kommunice-
ra sin forskning via massmedier ir ett sitt for fors-
kare att utéva sidan samverkan. Hir finns dock en

skillnad mellan kvinnor och min, dir kvinnliga
forskare i hogre grad hinvisar journalister vidare
till manliga kollegor. Detta kan jimforas med var
undersékning av forskares medverkan pa DN De-
batt 1992—2015 (VA 2019). P4 debattsidan var en-
dast en femtedel av forskarna som undertecknat
debattartiklarna kvinnor. I intervjuerna, liksom i
debattstudien, kan vi dock ana att en férindring
kan vara pa vidg — en journalist tyckte sig se att
yngre kvinnliga forskare tog for sig pa ett annat
sitt ndr det gillde att medverka i massmedier; och
i debattstudien var det en klar 6kning i andelen
kvinnliga debattorer 6ver tid.



PERSONLIGA PREFERENSER PAVERKAR BEVAKNINGEN

I rapportens inledning beskrev vi journalisternas
roll som "dammluckor” som reglerade och férband
det enorma flodet av vetenskapliga resultat med det
omgivande samhillet. Intervjuerna visar hur av-
gorande journalisternas preferenser ir for vad som
slipps igenom fordimningen. Hir ser vi en sarbar-
het och en utmaning i systemet, dé vissa forsknings-
omréiden och dmnen inte hittar ndgon lucka och
didrmed f6rblir anonyma for allméinheten och sam-
hallet i stort. I journalisternas nyhetsvirdering ingar
bide hinsyn till publiken och vad man uppfattar
som deras intressen, att det ska vara nigot som an-
gar manga, girna ha en wow-faktor, och en tydlig
nyhetsaspekt. Urvalet paverkas dven av journalis-
tens (och redaktorens) eget intresse for imnet och
vilken kunskapsnivéd de besitter i detta.

Ett tydligt resultat ir att flertalet journalister var
mer intresserade av och hade ett hogre fortroende
for naturvetenskap och medicin 4n for samhillsve-
tenskap och humaniora. De foredrog dven att be-
vaka naturvetenskap och medicin da de upplevdes
littare att silja in till redaktdrer och forklara for
publiken. Resonemangen som fordes av journalis-
terna var mycket snarlika de vi hért i fokusgrup-

per med allminheten (VA 2018c). Dir bedomdes
forskningsomridena medicin och naturvetenskap
vara intressanta och samhillsnyttiga medan sam-
hillsvetenskap och humaniora sigs som diffusa,
mer subjektiva och mindre vetenskapliga, och av
mindre nytta for samhillet. Med andra ord kan vi
se samma rangordning i fortroendet f6r forsknings-
omraden som i SOM-undersokningens mitserie (se
Figur 1).

Vid jimforelsen av dessa undersokningar skul-
le det vara litt att utifrin dagordningsteorin peka
pa journalisternas syn pa olika forskningsomraden
och siga att dessa har lett till att samma priorite-
ringar och ésikter har anammats av allmidnheten.
Vi menar dock att det snarare handlar om att med-
iebevakningen ir ett uttryck for — och en faktor
som bidrar till att uppritthalla — de utbredda fore-
stillningar om forskning och vetenskap som finns
i samhillet. Det 4r med naturvetenskapen som
norm forskning beskrivs i populidrkultur, utbild-
ning, massmedier och politik; och det 4r med stor
sannolikhet detta som sitter prigeln pa de sam-
mantagna resultaten fran vara studier.

FILTRERAT OCH FORFINAT FLODE AV FORSKNING

Resonemanget kan dven foras vidare till en snarlik
fraga — den om allminhetens fortroende for fors-
kare och forskning 6verlag. I mediernas bevakning
av forskning och forskare finns en tredelad urval-
sprocess, eller filtrering, i vad som nar allminheten:
I det forsta steget rapporterar forskare foretrides-
vis studier med positiva resultat, eftersom dessa har
storre forutsittning att antas av vetenskapliga tid-
skrifter (sa kallad positiv publiceringsbias, se t.ex.
Song et al., 2010). I det andra steget viljer de veten-
skapliga tidskrifterna — och lirositena — de mest

uppseendevickande och nyhetsmissiga publicerade
studierna att uppmirksamma i pressutskick. Dir-
efter viljer vetenskapsjournalisterna i det tredje ste-
get — bland dessa publicerade resultat — att rappor-
tera om den forskning som de bedomer som mest
intressant, vilgjord och trovirdig. Resten gallras
bort. Det ir i regel alltsa ett mycker filtrerat och for-
finat flode av forskning som nar allméinheten via
journalisternas dammluckor, och i regel i form av
positiva nyheter kring upptickter och framsteg (se
t.ex. Bucchi & Mazzolini, 2003).



Hir kan vi gora en jimférelse med hur det ser ut
i bevakningen av politik och politiker. I jimforelse
med forskare och forskning granskas politiker och
politik i mycket hogre och hirdare grad i massme-
dierna, och nir det giller bevakningen av politik
kan man pésti att det snarare finns en negativ pu-
bliceringsbias, ddr kritisk rapportering dger foretra-
de framfor positiva nyheter. Jesper Strombick be-
skriver trenden inom politisk journalistik som att
ga mot “6kad negativitet och en mer kritisk hall-
ning till politiska aktérer ... och en 6kad strivan
efter att stilla politiska aktorer till svars”, samt att
den politiska nyhetsjournalistiken dr “systematiskt
partisk till forman for sidant som spelgestaltningar
och negativa nyheter och vinklar” (Strombick, 201s;
Strémbick & Nord, 2017).

Forskare och vetenskap atnjuter samtidigt ett
mycket hogre fértroende hos allmidnheten dn politi-
ker och politik (se t.ex. Andersson et al., 2017). Inte
heller i denna fraga vill vi pastd att massmedierna
styr allmidnhetens fortroende for forskare och forsk-
ning genom sin dverlag positiva bevakning; men det
ar rimligt att anta att mediernas portrittering av
vetenskapen och dess aktorer spelar en viktig roll i
sammanhanget. En 6kad journalistisk granskning
av forskning och vetenskap skulle inte nédvindigt-
vis leda till ett lagre fortroende for omradet, men
kunde kanske bidra till en mer nyanserad forstielse
for hur vetenskapen fungerar, samt en 6kad med-
vetenhet om kritiska aspekter som paverkar veten-

skapens tillforlitlighet.

OPPEN TILLGANG — NY GPPNING FOR JOURNALISTIKEN?

Oppen tillging, dir vetenskapliga publikationer
inte stings in bakom betalviggar, kan bidra genom
att gora resultat frin manga olika forskningsomra-
den dtkomliga for fler mélgrupper i samhillet. Men
for att vetenskapen ska bli 6ppen for allmidnheten
maste resultaten dven fortsittningsvis tillginglig-
goras, granskas och sittas i ett sammanhang, nagot

som kommer att forbli viktiga journalistiska upp-
gifter. Att journalister via ppen tillgang far enklare
och bittre tillgang till vetenskapliga publikationer
kan i férlingningen leda till en bredare forsknings-
bevakning, dd oberoende och mindre redaktioner
kan bevaka omraden utan att behova betala dyra
prenumerationsavgifter.
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BILAGA A.
Intervjuprotokoll

INLEDNING

1. Vad ir det forsta du tinker pa nir du hor
ordet forskning?
Foljdfrigor: Vad ir det forsta du tinker pa

nir du hér namn pd dmnesomraden, som t.ex.

humaniora? Naturvetenskap? Teknik? Medicin?
Samhillsvetenskap? Utbildningsvetenskap?

Vad tror du ir det forsta som “gemene man” tidn-
ker pa nir de hor ordet forskning? (Varfor det?)

FORTROENDE

2. Hur ser ditt fortroende for forskning

och forskare ut? (Forskning som foreteelse/

institution; forskare som yrkesgrupp). Varfor det?
(Vilka faktorer hojer/sinker fortroendet? Hur

paverkar det ditt arbete som journalist?)

Hur uppfattar du era lisares/lyssnares/tittares
fortroende for forskning och forskare? Skiljer sig det
fran "allminheten i stort” tror du? Hur kunniga dr
era lasare/lyssnare/tittare om forskning? Skiljer sig
fran allminheten i stort?

BEVAKNING AV FORSKNING

3. Vilka imnesomriaden bevakar du?
(Foljdfraga: Vilka av dessa omriaden kinner du
dig mest bekvim med att bevaka?)

Var kommer dina forskningsrelaterade nyheter
ifran — hur snappar du upp dem?

Hur gor du for att bedoma trovirdigheten i ditt
killmaterial?



4. Hur skulle du beskriva din egen (forsknings)
journalistik? Vad rapporterar du om — och
varfor? Vilka ir de storsta utmaningarna?

s. Vad ir en bra vetenskapsnyhet for dig?

Vilka forskningsomraden 4r mest nyhetsmis-
siga/intressanta att bevaka? Hur gor du for att sikra
att dina alster r vetenskapligt korrekta?

Finns det forskningsomrdden som inte far sa
mycket utrymme i media, tycker du? Ar det nagra
som skulle behéva mer uppmirksamhet?

6. Hur ser du pa JOURNALISTENS
UPPDRAGSGIVARE/ARBETSPLATS
bevakning av forskning, generellt? (Ev.
Sfoljdfragor: Hur star den sig i jimforelse
med konkurrenter? Ser du néagra brister eller
utvecklingsbehov — hur skulle bevakningen
kunna bli bittre?)

Vad har du for mél med din egen bevakning av
forskning och vetenskap?

KONTAKTER MED FORSKARE

7. Hur ir det att arbeta med/intervjua forskare
tycker du? (positivt/negativt, utmaningar)

I vilka roller har du oftast med forskare i din
rapportering? (Kommenterande experter, nyhetskil-
lor, auktoritetspersoner, etc.) Foljdfriga: Upplever
du “samarbetet” med forskarna olika beroende pa
vilken roll de har? Ar de mer eller mindre villiga att
delta i vissa roller @n andra?

8. Hur gor du for att komma i kontakt med
forskare?

Hur ldtt/svart dr det att fa tag pa forskare?

I vilken utstrickning vinder du dig till forskare
du redan haft kontakt med?

9. Om du, som journalist, fick 6nska nigra
generella forindringar hos forskare for att
underlitta ditt arbete — vilka skulle de vara?

AVRUNDNING

Det var den sista frigan om forskning och fértro-
ende! Ar du nagot som du tycker att vi har missat
eller som du vill tilligga?

D4 har vi avslutningsvis bara nagra korta fragor
om dig sjilv.

AVSLUTANDE fragor:
Hur gammal &r du?
Hur lange har du arbetat som journalist?
Vilka ar dina formella utbildningsmeriter?
Vilken ar din nuvarande titel och
anstéllningsform?
Vilka ar dina huvudsakliga arbetsuppgifter i
dagslaget?
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