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FORORD

Forskare dr viktiga aktdrer i det offentliga samtalet. I en tid nir vi star infor stora samhillsutmaningar
och samtidigt mots av begrepp som faktaresistens och alternativa fakta ir det tydligt ace forskare behdver
vara med utanfor den vetenskapliga sfiren sa att resultat frin forskningen kan komma till anvindning i
samhillet.

Ett sitt for forskare att na ut ir att delta pé arenor som kontrolleras av massmedier, till exempel
debattsidor. Via dessa dr det méjligt att viinda sig direke till olika mélgrupper, som politiker,
myndigheter och den breda allmidnheten. Aktorer och amnen som syns i sidana forum har storre chans
att fi inflytande i samhillet, men méste samtidigt passa in i mediernas logik, dir nyhetsvirdet viger
tungt.

I den hir rapporten, Lika barn debattera mest — Forskares medverkan pi DN Debatt 1992—2015,
presenterar vi resultaten frin en studie dér vi undersoke vilka forskare och imnen som syns pa DN
Debatt. Rapporten ir skriven av utredare pi VA och docent Anna Maria Jénsson vid Sédertorns

hogskola.

Studien ir en del av projektet Vetenskapen i Sambiillet, dir VA och SOM-institutet vid Géteborgs
universitet studerar olika delar av grinssnittet mellan vetenskap och samhille.

Denna studie har genomforts med st6d av Riksbankens Jubileumsfond samt Anne-Marie och Gustaf
Anders Stiftelse for Medieforskning. Rapporten far girna citeras med angivande av VA som killa.

Samtliga Vetenskap & Allminhets studier finns att lisa pa www.v-a.se.

Vetenskap & Allminhet i januari 2019
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SAMMANFATTNING

Dagens Nyheters sida DN Debatt har linge varit en ledande arena for den offent-
liga debatten i Sverige. Syftet med denna studie 4r att undersdka hur, ndir och i
vilka syften forskare medverkar pd DN Debatt, samt vilka aktorer och forsknings-
omraden som syntes mest under perioden 1992—201s.

Studien ir en systematisk kvantitativ innehéllsanalys av artiklar underteck-
nade av en eller flera forskare pi DN Debatt. Totalt ingér 618 artiklar i analysen.
Ett av de mest sldende resultaten ir att 8o procent av forskarna bakom artiklarna
ir man. Minnen 4r dven oftare an kvinnor ensamforfattare till sina artiklar. An-
delen kvinnliga forfattare har dock 6kat dver tid.

De tva forskningsomriden som dominerar ir medicin och samhillsvetenskap.
Sambhillsvetenskap star for tvéd tredjedelar av det totala antalet artiklar, och medi-
cin utgor en knapp femtedel. De vanligaste d@mnesomridena ir politik, ekonomi,
forskning och hilsa.

I debattartiklarna riktar sig forskarna oftast till allminheten eller en politisk
aktor. Knappt 40 procent av artiklarna har till syfte att kritisera — till exempel
en akedr eller ett missforhéllande — medan 24 procent vill upplysa/informera. Lis-
barheten i forskarnas debattartiklar dr jimforbar med artiklar skrivna av andra

aktorer pA DN Debatt.






BAKGRUND

FORSKNINGEN | SAMHALLET

Relationen mellan politik och vetenskap har pa oli-
ka sitc forindrats de senaste decennierna. Vetenska-
pen har blivit mer involverad i andra samhillsomra-
den och politiska beslut vilar alltmer pé resultat frin
forskning. Forskare ir i dag ocksé centrala aktdrer
i det offentliga samtalet (Nowotny, Scott & Gib-
bons, 2001; Weingart, Engels & Pansegrau, 2000).
Parallellt med okat inflytande utmanas den veten-
skapliga expertisen och uppdelningen mellan ex-
perter och lekmin har pa olika sitt luckrats upp. I
motet mellan vetenskap och politik pagir en form
av “grinsarbete” som inte bara handlar om vilka
discipliner eller forskare som ses som relevanta i en
viss samhillsfriga, utan dven om hur grinsen dras
mellan det "vetenskapliga” och det "politiska” (Jasa-
noff, 1997; Weingart, Engels & Pansegrau, 2000).
Mer komplexa sakfrigor och fler aktorer i det po-
litiska systemet har gett den vetenskapliga experti-
sen konkurrens fran till exempel politiska partier,

intresseorganisationer och myndigheter (Nowotny,
Scott & Gibbons, 2001; Weingart, Engels & Pan-
segrau, 2000).

Detta har lett till att det & ena sidan hojs kritiska
roster om att vetenskap far alltfor stort inflytande
over politiken, pé bekostnad av virderingar, ideolo-
gier och demokratiska beslut. A andra sidan finns
en debatt om att politiker inte tar tillricklig hinsyn
till kunskap och vetenskap (Jasanoff, 1997; Weing-
art, Engels & Pansegrau, 2000). Hir har populis-
tiska utspel om alternativa fakta och fake news vicke
motrorelser som det amerikanska initiativet March
for Science och den svenska kampanjen #hurvetdu-
det? (www.hurvetdudet.nu). I 2018 ars VA-barome-
ter anser 35 procent av den svenska allmidnheten att
politikens inflytande pé vetenskap ir for stort, och
43 procent anser att vetenskap har allefor litet infly-
tande pa politik (Vetenskap & Allminhet, 2018).

SAMVERKAN OCH PAVERKAN

Att kommunicera om sin forskning 4r en uttalad ar-

betsuppgift for forskare. Tidigare kallades detta ofta

’den tredje uppgiften’, medan man numera frimst ta-
lar om samverkan. Enligt hogskoleforordningen och



hogskolelagen ska svenska forskare samverka och in-
formera om sin verksamhet som en del av sitt arbete
(SES 1993:1005 1992:1434). Att sprida sin forskning
via olika medier har varit — och ir — ett viktigt sitt
for forskare att samverka med allminheten och olika
samhillsgrupper, dven om samtidsandan strivar mot
mer tvivigskommunikation och dialog, till exempel
via sociala medier och 6msesidiga projekt.

Nyhetsmedier 4r en viktig arena for méten mellan
forskare och allminhet, och i regel formedlas bud-
skapen av en journalist. P4 debattsidor har forskare
méjlighet att direke tilltala olika malgrupper. Genom
att skriva debattinlidgg kan forskare nd en stor publik
och samtidigt behalla kontrollen 6ver bide vad som
sigs och hur det sigs. Aven pa debattsidor gor redak-
tioner forstas journalistiska val av imnen och forfat-
tare samt styr i viss man inldggens form.

FORSKARE |

I demokratiska samhillen fyller nyhetsmedier fle-
ra funktioner. De informerar, granskar och erbju-
der ett forum for debatt. Dirmed ir de arenor for
det offentliga samtalet (jfr Asp, 1995; Stréombick,
2004). Traditionella nyhetsmedier har en stark still-
ning i Sverige, dven om sociala medier blir alltmer
viktiga som informations- och nyhetskillor — sir-
skilt for unga (Statens Medierad, 2015; Wadbring &
Odmark, 2014). Frigor som fir mer uppmirksam-
het i medierna upplevs som viktigare av publiken
(McCombs & Shaw, 1972). Genom att vinkla rap-
porteringen kan medier dven styra hur frigan upp-
fattas (Weaver, 2007). Medierna péaverkar dirmed
vilka frigor minniskor tycker ar viktiga och hur de

I den hir studien undersoker vi bade vilka fors-
kare som deltar i det offentliga samtalet paA DN De-
batt och vilka imnen som féretrids och diskuteras.
Synligheten péverkar bilden av forskning och dess
roll i samhillet, och kan leda till att forskningen far
bittre genomslag. Det kan 4ven gynna det offent-
liga stodet till universitet och hogskolor, och dr dir-
for viktigt for bade forskare och deras arbetsgivare.

Forskare som medverkar i debatten kan bidra till
att klarligga exempelvis hur samhillstrender eller
politik forhéller sig till vetenskapliga fakta. Enskil-
da personer kan pé sé vis fa hjilp att facta vilgrun-
dade beslut i vardagen. Ur ett bredare perspektiv
kan det bidra till att samhillet i hogre grad drivs
i en kunskapsbaserad riktning dir dsikter inte for-
vixlas med fakta.

MEDIERNA

ser pa dessa fragor. Detta kallas for mediernas dag-
ordningsmakt.

Utrymmet for forskning och forskare i medierna
har 6kat markant de senaste decennierna, iven om
forindringen gar lite upp och ner beroende pé vilka
samhillsfrigor som i4r aktuella (jfr Strachal, 2009).
Det giller inte bara i Sverige utan édven i storre de-
len av vistvirlden. Sedan 1960-talet ir det framfor
allt samhillsvetenskap som fitt mer plats (Bauer et
al., 1995; Strachal, 2009). Samhillsvetare och huma-
nister deltar ocksa oftare in andra forskare i sam-
hills- och kulturdebatter, skriver pd debatt- och kul-
tursidor och medverkar i tv-soffor (Olausson, 2007;
Strachal, 2009).



MEDIALISERING OCH MEDIELOGIK

Under 2000-talet har medialisering blivit ett cen-
tralt begrepp i forskningen om medier, och mycket
har skrivits om dess innebérd och foljder." Kort
sagt innebir medialisering att medier paverkar
och kopplar ihop aktorer och skapar plattformar
for kommunikation kring olika samhillsfrigor (se
t.ex. Fornds & Kaun, 2011). Enligt detta resone-
mang gor mediernas roll och inflytande att akts-
rer som vill fa ut ett budskap méste anpassa sig till
mediernas format, krav och innehill (Altheide &
Snow, 1979). Det giller politiker som vill na vil-
jare; artister och foretag som vill skapa varumir-
ken; eller forskare som vill nd ut med sina resultat
eller pd andra sitt delta i samhillsdebatten (Asp,
1986; Schulz, 2004; Strombick, 2008). Kent Asp
beskriver det som “mediemaktens osynliga ansikte
ddr anpassning 4r den verksamma maktmekanis-
men” (Asp, 2011).

Politikens medialisering har fatt stor uppmirk-
samhet, men dven kulturens och religionens media-

lisering har studerats (Hjarvard, 2013). Aven om det
hittills har skrivits mindre om vetenskapens media-
lisering star det klart att vetenskapen mer och mer
anpassas till mediernas format och att medierna far
storre betydelse for forskarna.

Om en forskare vill att hens resultat ska ni all-
minheten via medierna behéver resultaten formu-
leras pa ett nyhetsmissigt sitct (t.ex. férkortat och
populariserat). Det forsta steget 4r ofta att presen-
tationen av resultaten anpassas for att passa medie-
logiken och intressera journalister (t.ex. i form av
ett pressmeddelande). Den slutgiltiga formulering-
en, som ndr ldsaren, gors av journalisterna. Nir den
forkortade, populariserade formen sprids i nyhets-
medierna skapas en kontaktyta mellan forskare, be-
slutsfattare och olika delar av allminheten. I kon-
taktytan kan de interagera pa de sitt som mediet
tillater, till exempel genom att “gilla” eller kommen-
tera i text, bild eller ljud.

FORSKARES MEDVERKAN PA DN DEBATT 1992-2015

Dagens Nyheters sida DN Debatt har linge varit
en ledande arena for det offentliga samtalet mellan
makthavare i Sverige (Selling & Utbult, 2009). Syf-
tet med denna studie ir att undersoka hur, néir och i
vilka syften forskare medverkar pa DN Debatt, samt
vilka aktdrer och forskningsomraden som varit med
mest under perioden 1992—2015. Vi underséker aven
om det skett nigra forindringar under de drygt 20
ar som studien omfattar. Vi vill dock uppmirksam-
ma ldsaren pa att studien inte undersoker vilka fors-

kare som deltar i samhillsdebatten 7 stort — for detta
krivs jaimforande studier med andra forum, bade
siddana som tillhandahalls av traditionella massme-
dier och de som ligger utanfor (t.ex. sociala medier).
Tidigare forskning om DN Debatt har bland
annat fokuserat pa representation och jaimstilldhet
mellan min och kvinnor (Karlsson, 2006), sidans
betydelse for politisk opinionsbildning (Hermans-
son & Rosendahl, 2009), samt sakfrigor som till
exempel skola och utbildning (Wallin, 2015).

1 Begreppet medialisering har anvants under flera decennier, om dn med lite olika innebdrder. Det har inte séllan anvénts med mer eller mindre samma
betydelse som mediering, men pa senare tid har forskningen dgnat mer uppmarksamhet &t begreppet och kommit att pavisa skillnaden mellan dessa bada
begrepp. Medialisering handlar om storre samhallsforandringar medan mediering handlar om formedling via medier (Fornas, 2011).






METOD

Vi har gjort en systematisk kvantitativ innehalls-
analys av artiklar pA DN Debatt. Vi valde DN De-
batt eftersom sidan ir ett flitigt citerat och hogt vir-
derat forum for debatt i Sverige. Resultaten 4r alltsd
inte representativa for alla debattsidor i alla medier.
Artiklarna i studien 4r samtliga undertecknade av
en eller flera forskare? och dr publicerade under tio
olika ar i perioden 1992—2015. Nedslagsaren ir 1992,
1995, 1997, 2000, 2002, 2005, 2007, 2010, 2012 och
2015. Perioden ir vald for att ge en 6verblick over
vad som hint under en lingre tid. Med nedslag
vartannat eller vart tredje &r fir materialet sprid-
ning 6ver tid och ger samtidigt en datamingd som
ar rimlig att analysera.

For att hitta artiklarna gjorde vi sokningar i
mediearkivsystemet Retriever. Vi har anvint lite
olika s6kstringar olika dr eftersom debattsidorna
indexerats olika i databasen mellan olika artal. De
senare dren har gett mer precisa sdkresultat efter-
som debattsidan fatt ett eget index i databasen. S6k-
stringen for tidigare ar anpassades for att fanga in
artiklar fran just DN Debatt och ingen annan sek-
tion i tidningen:

Sokstring 1: debatt AND (forskning* OR *forsk-
ning OR *vetenskap OR vetenskap*)

Sokstring 2: debatt AND (*rektor OR rektor*)
AND (*universitet OR universitet® OR *hégskola
OR hégskola*)

Sokstring 3: debatt AND (forskning® OR *forsk-
ning OR *forskare)

Totalt resulterade s6kningarna i 1836 triffar. I ett
andra urval behélls artiklar som var forfattade av
minst en person som ir forskare e/ler har en aka-
demisk titel som visar att personen har disputerat.
Detta resulterade i ett slutligt urval av 618 artiklar
som utgjorde grunden for analysen.

Utvalda artiklar per ar:
1992: 29 st
1995: 37 st
1997: IOT St
2000: 68 st
2002: §7 st
2005: 44 St
2007: 80 st
2010: 67 st
2012: 84 st
20I15: 77 st

Totalt 1992—2015: 644 artiklar
Kodade: 618 artiklar

Sokresultaten i Retrievers databas har av oklar an-
ledning ibland varierat mellan olika antal i olika
omgangar av samma sokning, vilket gor att samma
sokstring kan fa olika antal triffar vid omladdning
av sidan, eller d4 man klickar pa en specifik manad.

2 Forskare har har definierats som de som bedriver forskning i sin tjanst pa ett eller annat satt och/eller har en examen fran forskarutbildning.



P4 grund av detta har vi gatt igenom storsta mojliga
antal triffar pa varje sokning, men vi kan inte ute-
sluta att vi missat nagra artiklar pd grund av detta.

Eftersom vi anvint tv4, ibland tre olika sok-
strangar har det dykt upp en del dubbletter i sok-
resultaten, som tidigare s6kningar redan fingat
upp. I de fallen ir det antal utvalda artiklar som
anges nedan; for s6kstring 2 och 3 endast sidana
som varit unika fér den forsta s6kningen och som
inte redan fangats upp av sokstring 1.

Artiklarna kodades enligt ett faststillt kodsche-
ma (Bilaga 1). Schemat togs fram i en pilotstudie
och omarbetades utifrin denna for att pa bista
sitt besvara vira frigor. Under pilotstudien sam-
arbetade de tvé kodarna och diskuterade grins-
dragningar och tolkningar med varandra och med
unders6kningsledaren. For att fa en bild av 6ver-
ensstimmelsen mellan kodarnas tolkningar och
for att sikerstilla variablernas giltighet gjorde vi
ett interreliabilitetstest (Cohens Kappa). Resulta-

tet av testet visade genomgdende pé en tillfreds-
stillande dverensstimmelse dven om vissa variab-
ler var mer svarbedémda dn andra (Bilaga 2). Vi
beslutade att tilldta upp till tio forfactare per ar-
tikel. I det insamlade materialet finns 17 artiklar
som har fler in tio forfattare och i dessa fall ir det
de tio som stir forst som kodats. Kodningen har
gjorts utifran informationen pd den inskannade
sidan eller fran textkopian i Retrievers databas. Vi
analyserade dérefter resultaten med hjilp av statis-
tikprogrammet SPSS.

I vara analyser tittade vi dven pé lisbarheten
i forskarnas artiklar. Forskare har ofta fact kritik
for att de anvinder ett sprak som ir svirt att be-
gripa for icke-forskare. I en studie fran Karolinska
institutet dir texter inom biomedicin och livsve-
tenskaper analyserats utifrin tvd méct pa lasbarhet,
konstateras att forskarspraket blir allt mer svérbe-
gripligt (Plavén-Sigray et al., 2017).



RESULTAT

FORSKNINGSOMRADEN, AMNESOMRADEN OCH SAKFRAGOR

Totalt resulterade s6kstringarna i 618 artiklar
undertecknade av en eller flera forskare. De tvi
forskningsomrdden som dominerar ir medicin och
samhillsvetenskap. Samhillsvetenskap upptar tva
tredjedelar av det totala antalet artiklar, medan
medicin star for en knapp femtedel (Tabell 1). Ov-
riga fem omrdden ligger langt efter, sett till an-

del av de publicerade artiklarna: naturvetenskap
2 %, teknik 2 %, humaniora 3 %, utbildningsve-
tenskap 4 % och miljovetenskap 4 %. Samhillsve-
tenskapens dominans var nigot storre pa 1990-ta-
let. Direfter har 6vriga omraden okat sin andel
av totala antalet artiklar. Skillnaderna 6ver tid ér
dock sma.

TABELL 1: Debattartiklar i DN fordelade pa forskningsomrade 1992—2015 (antal och procent).

FORSKNINGSOMRADE

Samhillsvetenskap
Medicin
Miljovetenskap**
Uthildningsvetenskap
Humaniora

Teknik
Naturvetenskap
Totalt

Omrade kunde ej avgdras

*

Endast artiklar déar forskningsomrade kunnat avgoras ingar.

PROCENT (%)* ANTAL ARTIKLAR
66 384
19 108
4 24
4 21
3 19
2 11
2 9
100 576
42 artiklar

** \ljvalde att gora Miljovetenskap till en egen kategori eftersom det &r ett omrade som r tvarvetenskapligt till sin karaktar och utifran
antagandet att detta tydligare skulle fanga debatten om klimatforandringar.



TABELL 2: Debattartiklar i DN férdelat pd &mne 1992—2015 (antal och procent).

AMNESOMRADE PROCENT (%) ANTAL ARTIKLAR
Politik 33 205
Halsa 15 94
Forskning 14 89
Ekonomi 11 69
Uthildning 6 35
Kultur 5 31
Miljo 5 30
Juridik 5 29
Sport 1 5
Ovrigt 5 31
Totalt 100 618

TABELL 3: De tio storsta sakfragorna pa DN Debatt 1992—2015 (antal artiklar och procent).

SAKFRAGOR PROCENT (%) ANTAL ARTIKLAR
Universitetspolitik 2.4 15
Forskningspolitik 2,1 14
Immigration 1,7 10
Karnkraft 1,5 9
Sakerhetspolitik 1,5 9
Arbetsmarknadspolitik 1,5 9
Klimatfragan 14 8
EMU 1,2 7
Forskningsfusk 1,2 7
Forskares roll 08 5
De dmnesomriden som forekommer oftast 4r po- rin och rymmer savil val och valsystem, EU-fra-
litik, ekonomi, forskning och hilsa (Tabell 2). Det gor som specifika sakfragor (t.ex. sikerhet, rovdjur,
hir 4r breda kategorier som var och en rymmer en korruption, invandring). Artiklar om hilsa kan till

mingd olika fragor. Politik 4r den storsta katego- exempel réra inférandet av sockerskatt, arbetslivs-



FIGUR 1: Antal artiklar om forskning pa DN Debatt 1992—2015.
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relaterad cancer, barn- och ungdomspsykiatri, samt
pseudovetenskapliga behandlingar. Det enda tyd-
liga tidsmonstret bland dmnena 4r en dkning i 4m-
net utbildning.

Férutom dmnesomride har vi ocksd studerat vil-
ka sakfrdgor som tas upp. Spridningen ir stor men
den dominerande frigan ir universitets- respektive
forskningspolitik (Tabell 3). Direfter f6ljer en rad
politiska fragor samt forskningsfusk och forskares
roller. Spridningen 4r dock stor: De tio vanligaste
sakfrigorna utgér tillsammans bara 15 procent av
det totala antalet artiklar (91 av 619).

Frigan om forskningspolitik och finansiering
var relativt stor 1992. Det fanns da ett forslag om att
anvinda de gamla I6ntagarfonderna for att finansie-
ra forskning. I sict DN-inldgg Dramlige for forskare

2005 2007 2010 2012 2015

fran den 26 juni 1992, framfér professor Torvard C
Laurent till exempel asikten att man bér skapa en
enda stiftelse for att finansiera forskning. Han rik-
tar sig i artikeln primire till politiker.

Det gir att se en dkande trend i antalet debatt-
artiklar av forskare under den studerade perioden
(Figur 1). Ett ar som avviker 4r 1997, da cirka en
sjattedel av artiklarna dr publicerade. Det dr fram-
for allt ett stort antal samhillsvetenskapliga inligg
som orsakar toppen. De saknar gemensam dmnes-
eller sakfraga som kan forklara det stora antalet.
Mainga artiklar behandlar dock forskningspolitik
och forskningsfusk samt det kommande valet 1998
och frigan om Sverige skulle ga med i det europe-
iska valutasamarbetet.

DE FORFATTANDE FORSKARNA

Drygt hilften av alla artiklar (53 %) dr underteck-
nade av en ensam forfattare medan drygt 20 pro-
cent har tva forfattare. Cirka en fjirdedel r skrivna
av tre eller flera forskare. Det ir vanligare med tre

eller fler forfattare inom medicin 4n i évriga forsk-
ningsomraden. Over tid har andelen ensamforfat-
tare dock minskat fran 72 procent pi 1990-talet till
38 procent under perioden 2010—2015. Méjligen f6l-



TABELL 4: Undertecknande forfattares hemvist.

INSTITUTION/HEMVIST

Larosate
Organisation
Myndighet
Forskningsinstitut
Statlig utredning
Tankesmedja
Foretag
Emeritus/pensionar
Ovrigt

Totalt

jer detta en trend inom den vetenskapliga publi-
ceringen dir andelen samférfattade publikationer
okar over tid. Denna trend ir bland annat ett re-
sultat av forindrade publiceringstraditioner och
internationaliseringen (Vetenskapsradet, 2017).

Ett av de mest sliende resultaten ir att 8o
procent av forskarna som undertecknat debatt-
artiklarna ir min. Minnens dominans ir storst
inom teknik- och miljévetenskap, och bland ak-
torer med direkt anknytning till nigot lirosite.
De ir dven oftare in kvinnor ensamforfattare till
sina artiklar. Vi kan dock konstatera att andelen
kvinnliga forfattare tydligt 6kat 6ver tid. Under
perioden 1992-1997 var andelen kvinnliga forfat-
tare bara 14 procent, att jimféra med 33 procent
under aren 2010—2015. Andelen kvinnor dr hogst
i artiklar som rér humaniora, naturvetenskap och
utbildningsvetenskap. Ekonomi och milj6 (samt
sport) ir de mest mansdominerade imnena medan
kvinnorna tar nagot storre plats i utbildning och
juridik.

De flesta forfattarna pA DN Debatt har kopp-

ling till ett svenskt ldrosite, men forskare vid myn-

PROCENT (%)

56
15
10

B~ R D C T ) G T G R &

100

digheter och andra organisationer forekommer
ocksa relativt ofta (Tabell 4). Se dven Tabell 5 for
en sammanfattning av forfattarnas och artiklarnas
egenskaper.

Dir det gir att utldsa har vi kodat vilket forsk-
ningsomrade som artikelférfattarna har sin hem-
vist i. Liksom nir det giller artiklarnas innehall
ir det samhillsvetenskap som dominerar med 36
procent. Knappt 23 procent av forfattarna kommer
frin omradet medicin, sju procent frin naturve-
tenskap och sex procent frin humaniora. Teknik,
utbildningsvetenskap och miljovetenskap repre-
senteras vardera av cirka tvd procent av forfattarna.
Tjugotva procent kan av olika orsaker inte knytas
till ett specifikt omrade.

Knappt 6 av 10 artiklar inom sambhillsveten-
skap dr skrivna av aktorer fran detta omréide.
Motsvarande siffra for medicin ir knappt 7 av 10.
Storst andel forfattare frin det egna omréadet har
naturvetenskap (drygt 8 av 10). Artiklar som rér
samhillsvetenskap dr med andra ord relativt ofta
undertecknade av forfattare fran andra forsknings-
omraden. Ett exempel dr en artikel dir forskare



fran det medicinska omridet skriver om drogpo-
litik i artikeln Rekordmdinga dor av knark (24 au-
gusti 2000). Fenomenet kan kanske bade forklaras
som ett led i vetenskapens politisering och som
en foljd av att sambillsrelevans ir ett redaktionellt
krav pa DN Debatt. Det ir ocksa forskare frin
omridet samhillsvetenskap som i storst utstrick-
ning publicerar artiklar inom sitt eget omrade (89
procent). Aven forskare inom medicin (68 procent)
och humaniora (58 procent) har tyngdpunkten
inom sitt eget omride, medan till exempel forska-
re inom naturvetenskap och teknik (31 respektive
22 procent) oftare skriver artiklar som ar kopplade
till ett annat omréade 4n sitt eget (och di oftast
samhillsvetenskap).

Bland férfattarna med anknytning till et l4-
rosite ir cirka 70 procent kopplade till nagot av
de fem storsta lirositena.’ Hogst andel forskare
ir kopplade till Stockholms eller Goteborgs uni-
versitet, samt Karolinska institutet (samtliga ca
16 %). Stockholms och Géteborgs universitet star
for manga samhillsvetenskapliga artiklar, medan
KI fokuserar pa medicin. Aven Uppsala och Lund
(13 respektive 9 procent) dr vanliga hemvister for
forskare pa DN Debatt. Med négra fi undantag
dominerar det samhillsvetenskapliga omradet ar-
tiklarna frin samtliga lirositen. Fran vissa specia-

liserade ldrositen, som till exempel Handelshog-
skolan, stir samhillsvetenskap for i stort sett alla
artiklar. Artiklar inom humaniora ir relativt fa
och ir oftast skrivna av forskare vid Uppsala uni-
versitet. Karlstads universitet har en relativt stor
andel artiklar om naturvetenskap. Malmé uni-
versitet* har en storre andel artiklar inom utbild-
ningsvetenskap dn ovriga lirositen.

Vissa personer forekommer relativt ofta som
forfattare p& DN Debatt. Det 4r mest manliga
professorer, foretridesvis i statskunskap, som ater-
kommer.

Andelen forfattare med en hogre akademisk ti-
tel (professor eller docent) har minskat nagot 6ver
tid, medan kategorin annan aktor har okat. Hir
ryms bland annat politiker, chefer f6r forsknings-
centrum och ordférande i olika organisationer och
foreningar (t.ex. Astma- och Allergiforbundet)
som har skrivit debattartiklar tillsammans med
forskare. Det blir ocksd mer vanligt att forskarnas
medforfattare har titlar som ”forfattare”, “radgiva-
re”, “publicist’, eller tillhér yrkesgrupper som jour-
nalister, likare och lirare. En méjlig anledning till
denna trend ir ett okat fokus pd samverkan med
aktérer frin andra delar av samhillet och att det
darfor blivit vanligare att debattartiklarna skrivs
av flera forfattare.

DEBATTARTIKLARNAS SYFTE OCH MALGRUPP

Debattartiklar dr tinkea act skapa diskussion, och
ibland fors diskussionen pa sjilva debattsidan i form
av svar pa tidigare artiklar. Ungefir tre fjirdedelar
av de studerade artiklarna ir forstainlidgg, medan
dterstoden ar repliker pa tidigare artiklar. Artiklar
som har en kvinnlig forfattare dr oftare forstain-
ligg och detsamma giller artiklar med tva eller flera

forfattare. Andelen forstainligg for de olika forsk-
ningsomradena ligger mellan 72 och 96 procent.
Storst andel forstainligg ror humaniora och miljo-
vetenskap, medan medicin har en nigot stérre an-
del svar pa tidigare inldgg. Tyvirr kan vi inte se om
svaren giller en artikel inom samma omréde eller
inte. En jimférelse mellan de stora universiteten vi-

3 Goteborgs universitet, Lunds universitet, Stockholms universitet, Uppsala universitet och Karolinska institutet.

4 Malmo hogskola fram till och med december 2017.



sar att Goteborgs universitet i strre utstrickning dn
till exempel Uppsala, Lund och Stockholm, skriver
svar pa andra inligg. En tydlig férindring over tid
ar att det blivit vanligare att forskarnas artiklar ar
forstainlidgg. Mellan 1992 och 1997 var andelen for-
stainligg cirka 6o procent, jimf6rt med omkring 95
procent under perioden 2010—2015. En bidragande
orsak 4r troligen att svar numera publiceras online
som direkta repliker, snarare dn som artiklar pa tid-
ningens debattsida.

Aven om artiklar pA DN Debatt alltid har tid-
ningens lisekrets som sin malgrupp, s riktar sig in-
liggen ofta till en tydlig adressat. Forskarna vinder
sig oftast till allméinheten (35 %) eller en politisk ak-
tor (33 %). Det senare har ocksa blivit vanligare 6ver
tid. Mindre vanligt 4r att artikeln rikear sig till andra
forskare (12 %) eller en myndighet (10 %). Att vinda
sig till andra forskare har ocksa blivit mindre vanligt
over tid. Sammantaget kan detta ses som ett stod for
tesen om vetenskapens politisering och ett 6kat fo-
kus pa samverkan bland forskarna.

Artiklar om samhillsvetenskap riktar sig som
forvintat i forsta hand till politiska aktorer, medan
de om medicin i stdrre utstrickning vinder sig till
andra forskare (som nimns ovan finns ocksi flest
repliker inom det medicinska omradet).

Exempel Sambhillsvetenskap: Annu en ging fuskar
regeringen i betygsfriagan (25 maj 2010) av Christian
Lundahl och Anders J6nsson, bada fil. dr i pedago-
gik, som presenteras som ’pedagogisk expertis’ i tid-
ningens ingress. Artikeln har politiska aktdrer som
huvudsaklig adressat och ror utbildningspolitik. "7d
teoretisk och empirisk grund menar vi att regeringens
bida utredningar fuskar i betygsfragan” (citat frin ar-
tikeln).

Exempel Medicin: Jirn kan orsaka cancer (23 juli
1992) av Baroch S Blumberg, Nobelpristagare i med-
icin och rektor for Balliol College i Oxford, professor
Barry Halliwell, 6verlidkare Jan Palmblad och profes-
sor Peter Reizenstein. Hir dr det frimst myndighe-
ter som Livsmedelsverket och Socialstyrelsen som
adresseras.

Exempel Medicin: Cyniskt om cancer (18 juni 1992),
av Jan Ponten, professor i patologi, och Hans-Olov
Adami, professor i cancerepidemologi, riktar sig mot
en annan forskare. "Nir professorn i cellira Ulrik
Dige talar om fiasko for cancervirden ansluter han sig
till alternativmedicinens antiintellektuella tradition”
(citat fran artikeln).

Knappt 40 procent av artiklarna har till syfte att 4ri-
tisera — till exempel en aktor eller ett missforhillande
— medan 24 procent vill upplysa/informera. Artiklar
som ror medicin, samhillsvetenskap och humaniora
ir de som i storst utstrickning syftar till att kritisera
medan naturvetenskap och teknik oftare syftar till
att informera. Artiklar frin det utbildningsveten-
skapliga omrédet vill i hogre grad 4n 6vriga ge forslag
och da frimst till politiker och allminhet. I regel har
artiklar som vinder sig till politiker och andra fors-
kare oftare till syfte att kritisera medan syftet nir
man tilltalar allminheten ir att informera.

Exempel: Staten mdste ta ansvar for alla forskolors
kvalitet (24 juni 2010) av Magnus Kihlbom, barn-
psykiater och psykoanalytiker, Birgitta Lidholt,
leg psykolog och fil. dr i pedagogik, Gunilla Niss,
leg psykolog och handledare i forskolan, Lars Ah-
lin, ordf i psykologférbundet, Margareta Blennow,
barnhilsovardsoverlikare, Anders Broberg, professor
i klinisk psykologi, Lars H Gustafsson, barnlikare
och docent i socialmedicin, Bruno Higglof, profes-
sor i barnpsykiatri, Hugo Lagercrantz, professor i
barnmedicin, Gunilla Preisler, professor i utveck-
lingspsykologi, och Per-Anders Rydelius, professor i
barnpsykiatri. "Endast tvingande statliga normer och
oronmdrkta statsbidrag kan garantera en god forsko-
la for alla barn.” Artikeln, inom forskningsomradet
medicin, riktar sig till politiker, i syfte att kritisera.

I Tabell 5 finns en &versikt av ett urval av resultaten
som redovisats ovan.



TABELL 5: Egenskaper hos undertecknande forfattare samt hos debattartiklar.

FORFATTARENS HEMVIST

Stockholms universitet
Goteborgs universitet
Karolinska institutet
Uppsala universitet

Lunds universitet

ANTAL FORFATTARE PER ARTIKEL

En
Tva

Tre eller fler

FORFATTARENS KON

Man

Kvinna

MALGRUPP FOR ARTIKELN

Alimanheten
Politisk aktor
Annan forskargrupp

Statlig myndighet

ARTIKELNS HUVUDSYFTE

Kritisera
Upplysa/informera
Foresla/ge forslag
Forsvara sig/bemdta kritik
Varna

Pavisa missforhallanden

ANDEL AV TOTALA ANTALET FORFATTARE (%)
10

o o0 W WO

ANDEL AV TOTALA ANTALET ARTIKLAR (%)

53
21
26

ANDEL AV TOTALA ANTALET FORFATTARE (%)

80
20

ANDEL AV TOTALA ANTALET ARTIKLAR (%)

35
33
12
10

ANDEL AV TOTALA ANTALET ARTIKLAR (%)

38
24
18
10
8
2



LASBARHET

Ett sdtt att mita tillginglighet i texter 4r att anvin-
da ett matt pa ldsbarhet. I den hir studien har vi an-
vint det sd kallade Lix-mattet, dir antalet linga ord
och antalet meningar viktas mot antalet ord i texten
(Bjornsson, 1968). Barnbocker har ett Lix-virde un-
der 25 medan svira facktexter ligger dver 6o.
Lisbarheten i de studerade artiklarna ligger runt
50, vilket innebir att de dr pé grinsen mellan sak-

information och facktexter. Sett i relation till svira
facktexter har debattartiklarna alltsi en storre lis-
barhet. Debattartiklar skrivna av andra aktorer un-
der samma period har ett Lix-virde pa 48 i genom-
snitt. Det tycks allts vara sma skillnader i ldsbarhet
mellan forskares och andra aktorers alster pi DN
Debatt.



SLUTSATSER
OCH DISKUSSION

Forskare som vill publicera ett inligg pd& DN De-
batt behover ta hinsyn till redaktionens krav pa
insinda texter (se dn.se/omdndebatt). Bland annat
maste texten ha ett nybetsvirde, vara skriven pd ett
sitt som passar sidans malgrupp, och utmynna i en
slutsats eller ett forslag. Nir vi i denna studie utfors-
kar hur, nér och i vilka syften forskare deltar pi DN
Debatt under perioden 1992—2015, blir resultaten
darfor starkt firgade av medielogiken och redak-
tionens nyhetsvirdering. Debattsidan ir en del av
det offentliga samtalet som regisseras av medierna
— den ir inte ett 6ppet forum didr vem som helst
kan lyfta vilken fraga som helst. Vi kan dérfor inte
se resultaten som ett absolut matt pd olika forskares
formaga och vilja att delta i samhillsdebatten. Det
resultaten diremot visar 4r vilka forskare som ges
synlighet pa DN Debatt, vilka frigor de lyfter och
vilka de vinder sig till.

Det korta svaret dr: min. Den manliga domi-
nansen pi debattsidan ir sliende. Aven om viss for-
indring har skett 6ver tid 4r sidan i huvudsak ett
forum f6r manliga forskare, som regel professorer,
fran storre lirositen.

Den hir studien rér enbart artiklar fran fors-
kare, men andra studier visar att min dominerar

ocksa i andra omraden pa debattsidan (Karlsson,
2005; Soderholm & Eliasson, 2011). Aven om min
dominerar mediernas innehall generellt s r deras
dominans dnnu storre pA DN Debatt (Edstrom &
Jacobsson, 2015; Jonsson, 2004). Sannolikt hinger
minnens dominans pa debattsidan ocksa ihop med
att professorer, som ir den vanligaste avsindaren, i
sig dr en mansdominerad grupp. Fordelningen mel-
lan min och kvinnor bland professorer i Sverige har
dock jamnats ut nagot 6ver tid (fran 17 till 27 pro-
cent mellan 2006 och 2016)® och vi ser att andelen
kvinnor 6kar 6ver tid dven pd DN Debatt.

Resultaten visar en 6kande trend i antalet de-
battartiklar skrivna av forskare (Figur 1). En tidi-
gare studie av utrymmet f6r olika yrken pa DN De-
batt 1985—2010 pekade mot en totalt sett oforindrad
andel forskare over den studerade perioden, med en
sjunkande trend mot slutet (Soderholm & Eliasson,
2011). Studien var dock inriktad pa rotala antaler
undertecknande forskare medan vir undersokning
studerar antalet artiklar forfattade av forskare, och
det gér darfor inte att gora direkta jamforelser mel-
lan studierna.

Bland forskningsomradena pa debattsidan do-
minerar samhillsvetenskap och medicin, vilket fol-

5 Kalla: UKA, 2018-08-06 http://www.uka.se/om-oss/aktuellt/nyheter/2017-04-27-andelen-kvinnliga-professorer-har-okat-till-27-procent.html



jer samma monster som tidigare studier av svensk
medierapportering om forskning (se t.ex. Vetenskap
& Allminhet, 2014). Enligt en erfaren DN Debatt-
redaktdr, som vi har ridgjort med via e-post, drar
en sida av detta slag till sig samma typ av material
som det som redan publiceras. En debattsida med
artiklar om samhillsvetenskapliga fragor, skrivna av
manliga professorer vid stora lirositen, lockar enligt
denna logik till sig fler artiklar av samma kategori.
Andra debattsidor i det svenska medielandskapet
kan alltsa, enligt samma logik, domineras av andra
forskningsomriden. Hir vore det intressant att gora
jimférande studier for att se vilka sidor som utgor
debattarenor for olika forskningsomraden. For 6kad
méngfald och variation kan redaktionen ibland ta
till "positiv sirbehandling”, utan avkall pé kriterier
om nyhetsvirde och samhillsrelevans. Exempelvis
far debattsidan sillan artiklar frin foretag, vilket
kan leda till premiering av sidana artiklar. En an-
nan faktor som paverkar férdelningen mellan olika
forskningsomraden ir att debattredaktionen upple-
ver att forskare i vissa filt har svérare att skriva in-
tressevickande och pa ritt niva for malgruppen. Ett
exempel 4r debattartiklar om innovation som, pa-
radoxalt nog, ofta upplevs som abstrakta och utan
nyhetsvirde.

Studien visar ocksa att forskarna via DN Debatt
i forsta hand vinder sig till allménhet och politiker,
vilket kan vara en f6ljd av att de har andra kana-
ler for att né kollegor och myndigheter (t.ex. ve-
tenskapliga publikationer, remisser och rapporter).
Det kan ocksa bero pé att redaktionens krav pa ny-
hetsvirde och bred sambillsrelevans premierar texter
riktade till bredare mélgrupper. Att 40 procent av
de studerade artiklarna har som primirt syfte att
kritisera skulle kunna ses som en genrekonvention
som alltsd férklaras av sjilva debattbegreppet. Kon-
flikter av olika slag dr dartill ett centralt nyhetsvirde
i all journalistik.

Omradenas fordelning pa DN Debatt skiljer sig
nagot at om vi jimf6ér med hur de syns pa nyhets-
plats i svensk dagspress. I en kommande VA-rapport
om forskningsrapportering i svenska massmedier
star samhillsvetenskap f6r 49 procent av veten-
skapsartiklarna pd nyhetsplats i Dagens Nyheter,
att jimfora med 46 procent pa debattsidan. Medi-
cin far diremot stdrre utrymme pd debattsidan in
pa nyhetsplats (31 respektive 21 procent).

Vissa personer férekommer regelbundet pi DN
Debatt. Detta kan dels bero pa att det ir vilkinda
akademiker med hogt nyhetsvirde, dels pé att de
ar flitiga med att skicka in artiklar till tidningen.®
Under ’fragor och svar om DN Debatt’ star foljande
svar pé frigan om det spelar nigon roll vem som
skrivit artikeln:

Ja. Det &r intressant att ta del av nyheter och nya
tankar fran personer med kunnande: de kan ge
insikter som andra &nnu inte har. Och att l4sa vad
personer med inflytande eller makt skriver kan ge
en fingervisning om vad som kan komma att hinda
framover. Men ocksa en okénd person med egna
unika erfarenheter kan lyfta en fraga som manga
forbisett. Skribenter kan ocksa utgdra en ovéntad
konstellation och avsloja att samforstand natts
langs ovantade linjer. Extra intressant &r det om
undertecknaren &r en person med makt eller infly-
tande som redovisar en andrad uppfattning. Eller
om en initierad skribent skriver att det vi tidigare
hallit for sant visar sig vara falskt.”

Vir utgingspunkt for studien var att tidningars
debattsidor ir ett viktigt forum for det offentliga
samtalet om forskning i Sverige. Sidorna 4r ocksd
en plats dir forskare kan formedla sina resultat och
peka pé deras samhaillsrelevans; och 6ver tid tycks
DN Debatt dven ha blivit ett slags plattform for
samverkan med andra samhillsaktorer, via samfor-

6  Namn som forekommer ofta under perioden ar primért manliga professorer (inte sallan i statskunskap) som till exempel: Bo Rothstein, Olof Pettersson, Ulf
Bjereld, Torbjorn Tannsjo och Wilhelm Agrell. Det &r svarare att hitta kvinnor som &terkommer ofta men bland de namn som &r med flera ganger finns till

exempel Ebba Witt-Brattstrom och Marie Demker.

7 https://www.dn.se/blogg/dndebatt/2015/09/14/om-DN Debatt/ (besokt 2018-09-26)



fattande av debattartiklar. Den nira kopplingen
mellan forskning och politik gor ocksa att inligg
om forskning kan paverka opinionsbildningen i vis-
sa politiska fragor, och forstis inte minst vad giller
forskningspolitik.

Mojligheterna till replik gor att sidan till viss
del blir dialogisk. Dialogen om forskning pA DN
Debatt f6rs i den tryckta tidningen dock i forsta
hand mellan aktorer i samhillets maktelit, medan
allminheten tar passiv del av debatten genom att
lisa texterna.

Minga studier de senaste decennierna har pe-
kat pa den demokratiska potentialen i medier-
nas digitalisering men 4ven pd motsatsen (se t.ex.
Dabhlgren, 2011; Jonsson & C)rnebring, 2011; Trenz,
2009). Detta giller inte minst nyhetsférmedling
och samhiillsdebatt dir allminheten genom inter-
aktiva webbtjinster har fitt stérre méjligheter att
delta och skapa eget innehall. Studier visar ocksa att
allminheten online getts fler tillfillen att kommen-
tera och fora dialog kring nyheter, dven om endast

en mindre grupp anvinder sig av mojligheten (se
t.ex. Bergstrom, 2008). Framtida studier kan for-
hoppningsvis belysa hur debatten om forskning fors
och forindras i digitala medier i Sverige. Vilken roll
spelar sociala medier? Gor sig andra roster horda,
eller dr det nya kanaler f6r samma gamla aktorer?

DN Debatt dr en viktig nationell arena dir in-
ligg har mojlighet att paverka enskildas asikter och
opinionsbildning i ett brett spektrum av politiska
och opolitiska frigor. Mot bakgrund av detta kan
obalanser som beskrivs i denna rapport anses pro-
blematiska. Kvinnliga forskare, mindre lirositen
och andra omréiden 4n medicin och samhillsveten-
skap kommer sillan till tals pa debattsidan.

Resultaten kan dirfor ses som en uppmaning till
en bredare grupp av forskare att i strre utstrick-
ning ge sig in i samhillsdebatten. Med vetenskap-
liga perspektiv pa viktiga frigor bidrar forskare till
faktabaserade stindpunkter och underlag for savil
individer som for hela samhillssektorer.
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BILAGOR

BILAGA 1: KODSCHEMA

V1. Ar

V2. Minad

V3. Dag

V4. Forskningsomride artikel
0. ¢j kodbart

1. medicin

2. naturvetenskap

3. teknik/teknikvetenskap
4. sambhillsvetenskap

5. humaniora/humanvetenskap
6.  utbildningsvetenskap
7.  miljovetenskap

V5. Amne

0. ¢j kodbart

1.  politk

2.  ekonomi

3. miljo

4. kultur

5. hilsa

6.  sport

7.  forskning

8.  utbildning

9. juridik

10. ovrigt

V6. Sakfraga

V7. Syfte med artikeln

0. e¢j kodbart

1. upplysa/informera

2. foresld/ge forslag

3. kritisera

4.  varna

5.  pavisa missférhallanden
6.  forsvara sig/bemota kritik
7.  Ovrigt

V8. Debattkedjan

0. ¢j kodbart

1. forstainligg/initiering

2. svar/reaktion pd tidigare inligg

V9. Adressat primir (for artikeln)

O N AN A= O

¢j kodbart

annan forskare/forskargrupp
politisk aktor

myndighet

allminheten

ndringslivet
forskningsfinansidrer

media

ovriga



V10. Lisbarhet (siffra utifrin modellen pa lix.se)

V11. Antal aktérer
(antal avsindande/forfattare)
¢j kodbart

en

tva

tre

fyra

fem

sex

sju

atta

oo NN AR = o

nio
tio eller fler

H
e

V12a-j. Aktér 1-10 typ
(avsindande/forfattare)

¢j kodbart

forskare

professor

docent

lektor

doktor (fil, med, ek, etc.)
licentiand

doktorand

rekeor eller annan fran hogskole-

© N AV AR = o

universitetsledning
9.  statlig/sirskild utredare
10. annan roll

99. saknas

V13a—j. Kén aktér 1-10
0. ¢j kodbart

1. kvinna

2. man

99. saknas

V14a-j. Organisation/institution aktér 1-10
¢j kodbart

lirosite

forskningsinstitut

myndighet

organisation (ideell, fackforbund etc.)
foretag

tankesmedja

N AV AW = o

ovrigt

8.
9.
99.

statlig utredning
pensiondr/emeritus

saknas

V15a-j. Forskningsomréide aktor 1-10

N AV AR WD = o

)
e

¢j kodbart

medicin

naturvetenskap
teknik/teknikvetenskap
samhillsvetenskap
humaniora/humanvetenskap
utbildningsvetenskap
miljovetenskap

roll utan forskningsomrade

V16a-j. Lirosite aktér 1-10

Universitet

1. Uppsala universitet

2. Lunds universitet

3. Goteborgs universitet

4.  Stockholms universitet

5.  Umea universitet

6.  Linkdpings universitet

7.  Karolinska institutet

8.  Kungliga Tekniska hogskolan

9.  Chalmers tekniska hogskola (enskild)
10. Lulea tekniska universitet

11. Handelshogskolan i Stockholm (enskild)
12.  Sveriges lantbruksuniversitet

13. Karlstads universitet

14. Linnéuniversitetet

15. Orebro universitet

16. Mittuniversitetet

Hagskolor

17. Blekinge tekniska hogskola

18. Forsvarshogskolan

19. Gymunastik- och idrottshdgskolan
20. Hogskolan i Boras

21. Hégskolan Dalarna

22. Hoégskolan i Givle

23. Hégskolan i Halmstad

24. Hogskolan Kristianstad

25. Hégskolan i Skdvde

26. Hégskolan Vist

27. Malmé hogskola

(numera Malmé universitet)



28. Milardalens hogskola 38. Hégskolan Evidens

29. Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping (enskild) 39. Gammelkroppa skogsskola
30. Soédertdrns hogskola 40. Johannelunds teologiska hogskola
41. Newmaninstitutet
Konsmiirliga hogskolor 42. Roda Korsets hogskola
31. Beckmans designhogskola (enskild) 43. Sophiahemmet hégskola
32. Konstfack 44. Stockholms Musikpedagogiska Institut
33. Kungl. Konsthogskolan 45. Svenska institutet for kognitiv psykoterapi
34. Kungl. Musikhdgskolan i Stockholm 46. Skandinaviens akademi f6r
35. Stockholms konstnirliga hgskola psykoterapiutveckling
47. Teologiska Hogskolan, Stockholm
Ovriga enskilda utbildningsanordnare 48. Orebro teologiska hogskola
36. Ericastiftelsen 49. Utlindskt lirosite
37. Ersta Skondal Bricke hogskola 99. Opvrigt

BILAGA 2. INTERRELIABILITET

Nedan presenteras resultatet av interreliabilitets-  Variabler och Virde:
testet (6verensstimmelse mellan de bida kodarna) Ar 1,00
med hjilp av Cohens Kappa. Tolkningsskalan kom- Minad 0,98
mer frin Nationella kvalitetsregister. Dag 0,99
Forskningsomride 0,80
K-virde Grad av dverensstimmelse Amne 0,53
< 0,20 Dilig Syfte 0,50
0,21-0,40 Mattligt dilig Debattkedja 0,69
0,41-0,60 Mattligt bra Adressat 0,59
0,61-0,80 Bra Antal aktorer 0,95
0,81-1,00 Mycket bra Aktor 0,80
Koén 0,93
Organisation 0,41
Lirosite 0,74

Forskningsomrideaktor 0,70
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