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FORORD

Kommunikation och samverkan mellan forskning och det omgivande samhillet har kommit allt mer i
fokus de senaste dren. Det lyfts tydligt fram i forskningspropositionen Kunskap i samverkan' som antogs
av Riksdagen véren 2017. Carlos Moedas, EU-kommissionir for forskning, vetenskap och innovation,
har lyft fram tre O:n som grund f6r forskningspolitiken: Open Science, Open Innovation och Open to the
World.* Varen 2016 enades EU-linderna ocksd om att ga 6ver till ett dppet vetenskapssystem.?

Vetenskapsradet har regeringens uppdrag att samordna det nationella arbetet med att inféra 8ppen
tillgang till forskningsdata* samt att ta fram bedémningskriterier for att kunna f8lja utvecklingen
mot ett oppet vetenskapssystem vad giller 6ppna data.’ Dessutom har Vetenskapsradet nationellt
samordningsansvar for forskningskommunikation och antog 2017 en strategi f6r detta, som bland annat
innebir att underldtta for och inspirera forskare till kommunikation.

Vetenskap & Allminhet, VA, ir en ideell férening och expertorganisation for att frimja dialog och
oppenhet mellan allminhet, samhillsaktorer och forskare. Sedan 2002 utvecklar VA metoder och format
for forskningskommunikation och samverkan, och miter drligen allminhetens attityder till forskning.®

Det finns diremot ingen aktuell kunskap om svenska forskares attityder till att kommunicera om
sin forskning eller till att arbeta oppet. Syftet med denna studie dr ddrfor att uppdatera och fordjupa det
vi vet om forskares syn pd och engagemang i 6ppen vetenskap och forskningskommunikation, liksom
att undersoka forskningskommunikatorers syn pa frigorna. Studien 4r genomférd av VA:s fil.dr Martin
Bergman, Cissi Billgren Askwall och fil.dr Gustav Bohlin, i samarbete med Vetenskapsradet.

Vi hoppas och tror att resultaten kan anvindas av lirositen och forskningsfinansidrer for att utveckla
stdd och insatser i syfte att underlitta forskares engagemang i dessa fragor.

Stockholm i mars 2018

Sven Stafstrom Cissi Billgren Askwall
Generaldirektor Generalsekreterare
Vetenskapsradet Vetenskap & Allmanhet
1 Prop.2016/17:50
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SAMMANFATTNING

Syftet med denna studie 4r att uppdatera och for-
djupa kunskapen om svenska forskares syn pd och
forutsittningar for forskningskommunikation, lik-
som forskares kunskap om — och instillning till
oppen vetenskap.

Data har insamlats genom intervjuer med tio
forskare; spridda med avseende pa lirosite, forsk-
ningsomréade, akademisk grad, kon samt engage-
mang for forskningskommunikation. Dirutdver
har intervjuer genomférts med fyra kommunika-
torer fran bade statliga forskningsfinansiirer och
ldrositen.

HUVUDRESULTATEN FRAN STUDIEN VISAR ATT:

Tva hinder for forskningskommunikation
som forskare lyft fram i tidigare studier ar
fortfarande giltiga:

Brist pa tid.
Lagt meriteringsvarde, framfor allt vid
anslagsansokningar.

Forskare upplever i regel att forsknings-
kommunikation varderas positivt i det
narmaste kollegiet.

Forskningskommunikation ses som viktigt
av forskarna, framst av demokratiska skal.
Generellt forvantar de sig daremot inte
konstruktiv feedback pa forskningen fran
allménheten.

Flera forskare uttrycker en dnskan om att
bredda forskningskommunikation till att handla

om vetenskapens natur, forskningsprocessen
och likheter dver disciplingréanser, inte enbart
fokusera pa resultat och tillimpningar. Detta
har ocksa allmanheten uttryckt intresse for i
tidigare studier.

Oppen vetenskap ar inget vilként begrepp
hos forskarna och de flesta associerar
ordet framst med dppen tillgang till
forskningsartiklar (open access).

Nastan alla forskare ar positiva till ett
system med dppna data men tar upp flera
komplicerande aspekter, till exempel:

Oppenhet innebar inte nddvandigtvis
tillganglighet.

For att 6ppna data ska vara trovardiga
kravs ocksa transparenta insamlings- och
analysmetoder.

Fungerande infrastruktur for att kunna
arbeta effektivt med dppna data saknas.

Forskarna anvinder i lag utstrackning sociala
medier for forskningskommunikation och ar
skeptiska till altmetri (alternativa satt att mita
forskningens genomslag).

Resultaten kan anvindas av bide lirositen och
finansidrer for att utveckla stédsystem och infor-
mationsinsatser for att underlitta forskares framtida
engagemang i forskningskommunikation. Resulta-
ten kan dven ligga till grund for en mer systematisk
kartliggning av en storre grupp forskare verksamma
i Sverige.






BAKGRUND
OCH SYFTE

Det stills allt oftare krav pa forskare att kommuni-
cera sin verksamhet med andra delar av samhillet.
Enligt hogskolelagens andra paragraf dr Sveriges
lirositen alagda att: ”...samverka med det omgivan-
de sambillet och informera om sin verksamhet samt
verka for att forskningsresultat tillkomna vid hog-
skolan kommer till nytta” (SFS 1992:1434). Samver-
kansuppgiften lyfts ocksé tydligt fram i den senaste
forskningspropositionen” sivil som i den pagéen-
de utredningen, ledd av Pam Fredman, dir tilldel-
ning av resurser fér hogre utbildning och forskning
ses 6ver®. Vetenskapsradet har nationellt samord-
ningsansvar for forskningskommunikation och an-
tog 2017 en strategi for denna som utgér ifrin sex
arbetsomrdden: (1) att underlitta for och inspire-
ra forskare till kommunikation, (2) att finansiellt
premiera kommunikation och samverkan, (3) att
stimulera initiativ som frimjar forskningskommu-
nikation, (4) att driva olika kanaler och arenor for
forskningskommunikation, (5) att ta fram en natio-
nell avsikesforklaring, samt (6) att f6lja den inter-
nationella utvecklingen pd omradet.

Viren 2016 antog EU:s medlemslinder en av-
siktsforklaring om att ga 6ver till ett 6ppet veten-

skapssystem, vilket vintas bidra till en framvix-
ande oppenhet och bredare delaktighet i forskning.
Oppen vetenskap ir ett 6vergripande begrepp som
omfattar ett flertal andra begrepp och processer
som syftar till att 6ppna upp kunskapsskapande
och gora det mer tillgingligt i alla delar av samhil-
let. En vanligt forekommande del i 6ppen veten-
skap dr ppen tillging (open access), som innebir
att vetenskapliga publikationer ska goras frite till-
gingliga. I Horisont 2020, som ir Europas hittills
mest omfattande program fér forskning och inno-
vation, stills krav pé att all forskning som finan-
sieras av programmet ska publiceras i tidskrifter
med 6ppen tillging. Andra delar som ingér i 6ppen
vetenskap ir, till exempel; 6ppen killkod, 6ppna
data, 6ppen bedémningsprocess och medborgar-
forskning.

For att kunna frimja 6kad forskningskommuni-
kation behévs uppdaterad kunskap om forskarnas
attityder. Vad dr det som faktiskt behovs eller skulle
gora storst nytta utifrin forskarnas perspektiv? Sa-
dan kunskap ir av virde ocksé for finansiirer av
forskning, till exempel vid utformning av framtida
utlysningar, men ocksi for att ge lirositena under-

7 Proposition 2016/17:50. Kunskap i samverkan — For samhéllets utmaningar och starkt konkurrenskraft.
8 Direktiv 2017:46. Styrning for starka och ansvarsfulla larosaten. Styrnings- och resurstilldelningsutredningen.



lag for att kunna skapa effektiva stodstrukeurer for
sina forskare.

Den ideella foreningen Vetenskap & Allminhet
(VA) har allt sedan starten 2002 undersokt allmin-
hetens attityder till forskning, forskare och veten-
skap. Svenska folkets instillning till vetenskap och
uppfattning om vetenskapens roll i samhillet har
undersokts arligen i VA-barometern, och i den ar-
liga nationella SOM-undersokningen. Det har dven
genomfoérts undersokningar och studier av olika
samhillsgruppers syn pa och samverkan med fors-
kare — som journalister, politiker, ldrare och ledare
i niringslivet. Det finns genom dessa studier en god
uppfattning om allméinhetens och olika samhalls-
gruppers instillning till och uppfattning om forsk-
ning och forskare.

VAs studier och langa tidsserier har gett god
kunskap om hur samhillsutveckling och omvirlds-
faktorer paverkar samhillets attityder till vetenskap.
Vikan i dessa studier bland annat se att svenskarnas
fortroende for forskning och forskare dr hogt (VA,
2017a; 2017b).

I 2017 drs VA-barometer stilldes frigan om hur
intresserade svenskarna ir av forskning. P4 en fem-
gradig skala, dir 1 motsvarar inte alls intresserad
och 5 mycket intresserad, svarade 74 procent 3 eller
hégre (VA, 2017b). I VA-barometer 2015/16 (VA,

2015) stilldes frigan om huruvida allminheten vill

involveras i forskning. Nio av tio svenskar ansag att
det var viktigt att allmédnheten involveras i forsk-
ning och sex av tio deltar girna sjilva. Det finns
saledes ett stort intresse for forskning och for att
involveras i vetenskapligt arbete hos befolkningen.

Tvirtemot den goda kunskapen om allmin-
hetens attityder till forskning, vet vi mycket lite om
svenska forskares syn pa forskningskommunikation
och vad forskarna har fér instillning till att inter-
agera med allminheten och andra delar av samhil-
let. Det finns bara ett fatal svenska studier om detta
och de flesta genomférdes for mer 4n tio ar sedan.
Det finns dirmed ett stort behov av ny kunskap
om synen pd, omfattningen av och inriktningen pa
forskares kommunikation och kontakter med om-
virlden.

Syftet med nuvarande studie ir siledes att kart-
ligga, beskriva, analysera och jimféra olika typer
av forskares syn pa och engagemang i 6ppen veten-
skap och forskningskommunikation, men 4ven att
undersoka forskningskommunikatorers syn pa fra-
gorna. Kommunikat6rernas perspektiv syftar bade
till att spegla forskarnas uppfattning och for att
bittre forstd hur studiens resultat kan anvindas pa
lirositen och hos finansiirer. Foreliggande studie,
som utforts i samarbete med Vetenskapsradet, utgdr
forsta delen av tvi i detta projekt.



GENOM-
FORANDE

Denna studie har utformats i samrad med en refe-
rensgrupp bestdende av forskare och forsknings-
kommunikatorer som gav synpunkter vid projektets
borjan. Genomférandet inleddes sedan med en lit-
teraturstudie. Direfter vidtog utvecklandet av inter-
vjuguider och urval av respondenter att kontakra.
Slutligen utférdes och sammanstilldes intervjuerna,
foljt av analys och rapportforfattande.

Kvalitativa intervjuer har fordelen att deltagarna
sjalva fir beskriva och sitta ord pa sina upplevelser
och erfarenheter. Det 4r dirmed en limplig metod
att utforska imnen dir man pi férhand har svart
att definiera uttdémmande svarsalternativ och for att
identifiera specifika faktorer och tendenser som lyfts
fram av respondenterna.

I urvalet av forskare har vi avsett att i mojligaste
mén fi en spridning utifrin fyra huvudsakliga kri-
terier: (1) lirosite, (2) forskningsimne, (3) typ av
tjanst/akademisk grad och (4) kén. Vi ville ocksd
bide inkludera forskare med hog grad av intresse/
erfarenhet av forskningskommunikation och sida-
na som har mindre intresse och erfarenhet av detta.
I urvalet av kommunikatérer ville vi inkludera bide
personer med och utan chefsansvar fran savil liro-
siten som forskningsfinansiirer.

De intervjuade forskarna var totalt 10 personer
i spannet 33—65 4r. Tvd vardera av dessa var verk-
samma inom omradena naturvetenskap, teknik,
humaniora, sambillsvetenskap eller medicin. Fyra

av forskarna var kvinnor och sex stycken var min.
Karriirmissigt var tre av forskarna doktorander
(varav en industridoktorand) och sju stycken dispu-
terade, varav tva professorer. De fordelade sig over
foljande nio lirositen: Handelshigskolan, Karolinska
Institutet, Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH), Lin-
kopings universitet, Lunds universitet (tva av forskar-
na), Malmé universitet, Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU), Umedi universitet samt Uppsala universitet.
Totalt fyra kommunikatérer, varav tre kommuni-
kationschefer, intervjuades frin tva lirositen och
tvd statliga forskningsfinansidrer.

Forskarintervjuerna utférdes under perioden
9—21 december 2017 och intervjuerna med kom-
munikatorer skedde mellan den 9 och 24 januari.
Bland forskarna skedde sex intervjuer éver telefon
och fyra vid direkta méten med intervjupersonerna.
Tre kommunikatdrsintervjuer skedde dver telefon
och en vid ett personligt méte.

Sammanstillning och analys av intervjuerna ut-
gick fran anteckningar som forts vid intervjutill-
fillena, genomlyssning av inspelningar samt genom-
lasning av transkriberade avsnitt. Ur detta material
framkom ett antal monster och teman som redovi-
sas i denna rapport. De deltagande forskarna och
kommunikatorerna informerades om studiens dver-
gripande syfte innan intervjuerna pabdrjades. Inter-
vjuguiderna i Bilaga A och B anvindes som st6d och
struktur fér samtalen. P4 grund av samtalsformen



stilldes fragorna inte alltid i samma ordning vid alla
intervjuer men samtliga fragor berdrdes. Redovisade
citat har ibland justerats nagot for lisbarhet, men
utan att paverka budskap eller innebérd.

Pa grund av det relativt begrinsade antalet re-
spondenter kan inte generaliserbara slutsatser om
forskarsamhillet i stort dras utifrdn intervjusvaren.
Diremot limpar sig resultaten vil som grund for

utformning av en bredare enkitstudie (se kapitlet
Avslutande kommentarer). Av ovanstiende skal lig-
ger inte redovisningens fokus pa skillnader mel-
lan, exempelvis, forskare frin olika omraden eller
mellan min och kvinnor utan snarare pé att upp-
visa bredden och variationen i forskarsamhillet.
Av samma skl har vi valt att anonymisera alla del-
tagande forskare och kommunikatorer.



TIDIGARE
STUDIER

TRE VA-STUDIER 2002-2004

FORSKARES SYN PA SAMTAL MED
ALLMANHETEN — INTERVIJUSTUDIE 2002

2002 genomforde Vetenskap & Allminhet en stu-
die av forskares uppfattning om allméinhetens in-
tressen, virderingar och fértroende for vetenskap
(VA, 2002). Studien genomfdrdes genom kvalitativa
intervjuer av 13 forskare (doktorander, lektorer och
professorer) verksamma inom olika discipliner vid
olika universitet och hdgskolor.

Studien visade att forskarna 6verlag ansdg att
allminheten bade var intresserad av — och hade hog
tillit till deras forskning,.

I studien framtrider ett ideal och en 6nskan hos
forskarna om okad dialog och 6msesidigt utbyte
mellan forskare och lekmin. Resultaten visar dock
pa svarigheter att fa till staind dialog med allmin-
heten och att de former for interaktion med all-
minheten som traditionellt forekommer ofta byg-
ger pa forestillningen att forskning pé ett relativt
enkelt sitt kan overforas frin forskare till lekmin.
De intervjuade forskarna uppgav att de sillan fick
inspiration och nya infallsvinklar i samtal med all-
minheten. Forskarna upplevde dock en nira kopp-
ling mellan intresset f6r forskning och interaktion
med allminheten. En av de intervjuade personerna

understrok att dialogen ir en forutsittning for att
allminhetens intresse for vetenskap ska 6ka. Aven
om dialog sags som ett ideal, var det tydligt att flera
av de intervjuade forskarna frimst sag kommunika-
tion som Sverforing av ett budskap frin en sindare
till en mottagare.

Overforingsmodellen medfor i praktiken att
forskaren blir den aktiva parten i interaktionen,
medan allminheten betraktas som relativt passiv.
Det blir i praktiken en friga om att formedla ett
budskap, eller att "sprida forskningen” till allmin-
heten. De arenor som enligt de intervjuade perso-
nerna erbjuds for interaktion med allminheten ir
framfor allt reportage i massmedia, populirveten-
skapliga tidskrifter och tv-program, dppet hus pa
universiteten och offentliga foreldsningar.

I de resultat som presenteras i studien frin
2002 framgér att forskarna dr av uppfattning-
en att allminhetens fortroende for forskare och
vetenskap pd det hela dr gott. Forskarna dr dven av
uppfattningen att denna tillit till forskarsamhil-
let inte pé ndgot sitt kan tas for givet, utan ar skor
och méste forvaltas vil. Forskningens fortroende
kan ta skada av sidant som forskningsfusk och av
att forskare uttalar sig offentligt om sddant som



de egentligen inte har beligg fér. Denna farhaga,
om att allmédnhetens fortroende for forskare och
forskning varierar och paverkas av omvirldsfak-
torer, bekriftas i 2016 och 2017 irs VA-barome-
trar, dir svenska folkets fortroende for medicinsk
forskning, men dven for andra forskningsfilt,
har péverkats negativt efter Macchiarini-affiren
pé Karolinska Institutet. En annan faktor som
riskerar att pverka allminhetens fértroende for
forskning ligger i sjilva forskningsprocessen. Det
faktum att ny vetenskap innebir ett stindigt pro-
vande, utvecklande och ibland forkastande av tidi-
gare resultat, kan upplevas som otydligt, och for-
virrande. Det visar ocksd Slitsamt forvirvar och
snabbt fordirvat?, en VA-studie om fortroende for
forskare (VA, 2011).

I studien fran 2002 tillfrigades dven forskar-
na om vilken typ av forskning och vilka discipli-
ner som ansags limpliga att fora en dialog om med
allmianheten. Forskarna var av uppfattningen att
forskning som pé nagot sitt beror mianniskor, som
far konsekvenser i deras vardag och som leder till
att minniskor far et rikare liv, var det man skulle
samtala med allminheten om. Kanaler som nimn-
des bist limpa sig for dialog var bland annat repor-
tage i massmedia, hemsidor, kontakt med skola och
offentliga foreldsningar. En professor menade att
chattkanaler pd nitet vore en framtida 16sning for
dialog mellan forskare och allmianhet. Detta skulle,
enligt forskaren, uppna tvé syften: allminheten er-
bjuds en méjlighet att stilla frigor och fa informa-
tion om pagaende forskning, och forskarna erbjuds
feedback pa sin forskning frin allminheten.

De intervjuade forskarna framhall 4ven vikten
av en ambition att hoja bildningsnivén i samhillet.
Med en hogre bildningsniva, och en stérre forsta-
else for vetenskap och vetenskapligt arbete, far allt-
fler lekmin méjlighet att sitta sig in i vetenskapliga
resultat och forsta populirvetenskapliga artiklar. En
professor betonade att nir bildning saknas riskerar
minniskor att bli offer f6r "charlataner” som mani-
pulerar deras asikter, vilket leder till ogrundade men
hiftiga reaktioner mot vissa typer av forskning. En
satsning for att oka utbildningsnivin framstilldes
som ett lingsiktigt arbete, koncentrerat dels mot
skolan och dels mot personer som har make att pa-

verka andra minniskor, till exempel journalister
och politiker.

Vid intervjuerna stilldes fraigan ”Vad innebir
tredje uppgiften for dig?”. Svaren blev mycket skif-
tande, vilket vittnar om en stor oklarhet kring vad
den sa kallade tredje uppgiften, eller samverkans-
uppgiften, dr och innebir. Det fanns en pafallande
osikerhet bland doktorander angiende vad den tredje
uppgiften star for, och i de fall de Gverhuvudtaget
hade hort talas om den visste de inte inneborden.
Detta kan vara en effekt av att doktorander fram-
for alle har krav pé sig att producera vetenskap for
vetenskapssamhillet och inte f6r allmanheten eller
sambhillet i stort.

Slutligen diskuteras i rapporten vem som bir
ansvaret for forskningskommunikation och for att
en dialog ska féras mellan forskaren och det om-
givande samhillet. Aven om forskarna verlag an-
sdgs bira det storsta ansvaret for att dialog, eller
information till allminheten, ska komma till stind,
ansags det vara ett delat ansvar. Aven journalister
ansags ha ett ansvar, bide fo6r férmedling och for
att inte formedla en falsk bild av vetenskap genom
att blasa upp detaljer och skapa sensationer. Samt-
liga intervjuade var 4ven av dsikten att allmidnheten
har ett ansvar att lyssna och vara mottagliga for vad
forskarna talar om, och att sjilva séka upp informa-
tion som intresserar dem.

FORSKARES SYN PA VETENSKAP OCH
ALLMANHET — TELEFONINTERVJUSTUDIE 2003

Vetenskap & Allminhet genomférde i oktober 2003
en undersdkning bestdende av drygt 400 telefon-
intervjuer med svenska forskare. Intervjuerna var
fordelade mellan cirka en fjirdedel vardera av pro-
fessorer, lektorer (inklusive docenter och forskar-
assistenter), doktorander och forskare vid foretag.
Personer vid tjugo universitet och hogskolor inom
olika vetenskapsomraden intervjuades.

I den intervjustudie som genomférdes 2002
framgick att svenska forskare overlag ansag att
allminheten var intresserad av deras forskning
och att allminhetens tillit till forskning var god.
Denna bild nyanseras aningen genom svaren frin
telefonintervjustudien frin 2003. Endast hilften



av de intervjuade forskarna (s2 procent) trodde
att ménniskor i allmidnhet tycker det r viktigt att
satsa pa forskning. En lika stor andel av forskarna
(52 procent) tror att minniskor i allmidnhet har ett
intresse for forskning inom deras amne. Trots detta
upplevdes forskare ha ett hogt fértroende hos all-
minheten. Bara fem procent av forskarna trodde
att ménniskor i allméinhet har ett ligt fortroende
for forskare.

Tydligt var dven att forskarna virdesitter en
dialog med allminheten och anser att den gynnar
bada parter. 93 procent av de tillfrigade forskarna
instimde helt eller till stor del med péstiendet att
det dr viktigt for allménheten med en dialog mellan
forskare och allminhet. Nio av tio forskare (88 pro-
cent) instimde helt eller till stor del att det 4r virde-
fulle for forskarna att ha en dialog mellan forskare
och allminhet. Att man kan f6ra en dialog om nis-
tan all forskning, instimde 77 procent av forskarna
helt eller till stor del i. Detta kan stillas i relation
till undersékningen fran 2002, dir det framgick
att dialog i forsta hand bér réra vetenskap som pa
nagot sitt berér minniskor (VA, 2002).

En indikator p4 hur svenska forskare virdesitter
forskningskommunikation och dialog med allmin-
heten ir hur ofta, och i vilka former, man faktiskt
samtalar med allminheten. I telefonintervju-
studierna 2003 tillfrigades forskarna om de under
det senaste aret berittat eller samtalat om sin forsk-
ning med personer ur allminheten eller grupper
som berérs av deras forskning (till exempel patien-
ter, foretag, lirare, skolor etc.). Cirka en tredjedel
(36 procent) av forskarna hade samtalat med per-
soner ur allminheten mer 4n tio ginger det senaste
dret. Mindre dn en tredjedel (28 procent) hade sam-
talat med grupper som berérs av forskningen.

Studien redogér for vissa skillnader mellan
undergrupper, till exempel mellan forskare inom
olika vetenskapsomraden. Forskare inom huma-
niora har ett hdgt intresse av att samtala med
allminheten. De anser oftare att en dialog med
allminheten bade ir en skyldighet och en virdefull
mojlighet. De tror ocksa oftare att forskare inom
andra forskningsomréiden ir simre pd detta. Intres-
sant nog finns ingen skillnad i hur intensiv dialogen
med allminheten ir. Forskare inom humaniora tror

mer sillan att allmidnheten ir intresserad av deras
idmne och de tror inte att allmdnheten tycker att
humaniora ir viktigt att satsa pa.

FORSKARES SYN PA SAMTAL MED
ALLMANHETEN — EN FOKUSGRUPPSSTUDIE

2004 genomfdrde Vetenskap & Allminhet en tred-
je studie om hur forskare ser pa samspelet mellan
forskning och allminhet. De tidigare intervju-
studierna (VA, 2002; 2003) kompletterades med
en fokusgruppstudie (VA, 2004). De 6vergripande
fragorna i fokusgruppsstudien var: Vilka beskriv-
ningar ger forskarna av allmidnheten och sig sjilva?
Vad ser de som problem och méjligheter i kontak-
ten med omvirlden utanfor forskarkretsar? Under-
laget till studien bestéar av fokusgruppsamtal med
24 forskare och tva forskningskommunikatérer frin
sammanlagt fyra universitet, ett forskningsinstitut
och ett foretag.

Fokusgruppsstudien berérde dven forskarnas
upplevda hinder for att na 6kad dialog med allmin-
heten. De tydligaste och mest pafallande hindren
som kom upp i diskussionerna kan sammanfattas
i fem punketer:

Forskningskommunikation har lagt varde

i meriteringssammanhang. Att samverka med
dvriga samhéllet, ha dialog med allmé&nheten
och att arbeta med popularvetenskaplig
information vérderas lagre &n vetenskaplig
produktion och vetenskaplig publicering.

Forskningskommunikation kraver tid och
engagemang av forskarna. Eftersom
forskningskommunikation inte ar
vetenskapligt meriterande, prioriteras
forskning framfor dialog med allménheten.

Forskningskommunikation kostar pengar.
Forskarna upplever att det finns véldigt lite
resurser avsatta for den tredje uppgiften

vid universitet och hégskolor. Aven hos
privatanstéllda forskare finns en prioritering
av forskningsverksamhet, framfor dialog med
allmanheten.



Forskningskommunikation har lag status hos
forskningsfinansiarer. Fa finansiarer kréver en
plan fér forskningskommunikation i ansdkan.

Forskningskommunikation framstar ibland
som ointressant eftersom allmanheten inte

forstar forskares sétt att kommunicera. Manga
forskare kommunicerar sin forskning pa ett sétt
som gor det svart for allmanheten att forsta.
Forskningsresultat r ofta dven tvetydiga vilket
forsvarar att kommunicera dem pa ett begripligt
sétt till allmanheten.

ANDRA SVENSKA STUDIER

PROJEKTET BERIKA

Vetenskapsridet och KK-stiftelsen bedrev varen
2003 projektet "Berika” som syftade till att utveckla
svensk forskningskommunikation genom att sam-
manfora forskare, forskningsfinansidrer och infor-
mationschefer vid svenska lirositen. Projektet sam-
manfattades i en rapport skriven av Erica Almberg
och Jan Nyberg (2004). Det praktiska arbetet var
upplagt i form av tre idéseminarier och en avslu-
tande workshop.

I rapporten skiljer forfattarna pé tre former av
kontakter: forskningsinformation (som innefattar en-
vigskommunikation i form av till exempel populir-
vetenskapliga texter), forskningskommunikation (som
innefattar dialog och samverkan), samt forsknings-
interaktion (som innefattar en handling som utfors
bide av forskare och nigon annan aktor).

Ett viktigt resultat i rapporten ir att forskare har
en positiv grundinstillning till forskningskommu-
nikation men att den behover generera reella meri-
ter. Rapporten lyfter ocksa fram oklarheten i huru-
vida ansvaret for forskningskommunikation ligger
hos enskilda forskare, finansiirer eller lirositen. Det
finns enligt artikelforfattarna utrymme f6r finan-
sidrer att stilla hogre krav pa forskare att kommu-
nicera sin forskning, samt gora forbattrade uppfolj-
ningar av att detta efterlevs. Att 6ronmirka delar av
forskningsanslag till kommunikation ansags dock
problematiskt. Deltagare i seminarierna lyfte till ex-
empel fram mojligheterna f6r finansiirer act hilla
inne anslagna kommunikationsmedel till dess att
de sett resultaten. Forskare skulle ocksa kunna soka

kommunikationsmedel under konkurrens pa sam-
ma sitt som de soker forskningsmedel (Almberg &

Nyberg, 2004).

SAMVERKAN | DET AKADEMISKA VARDAGSLIVET

2007 genomférde davarande Verket f6r Nirings-
livsutveckling (NUTEK) en storre undersdkning av
samverkan mellan akademi och det omgivande sam-
hillet i Sverige (Wahlbin & Wigren, 2007). Under-
sokningen omfattade nirmare 10 0oo enkitsvar frin
forskare och lirare vid 30 svenska lirositen.

De svarande fick svara pa totalt 34 frigor om
deltagande i konkreta samverkansaktiviteter samt
20 fragor om sin instéllning till samverkan i olika
avseenden. Fragorna avsig samverkan av alla slag
med f6retag, myndigheter och andra organisationer

Hilften av de tillfrigade forskarna och lirarna
hade inte publicerat sig populdrvetenskapligt. En
fiirdedel hade publicerat sig populdrvetenskapligt
det senaste aret och den sista fjirdedelen hade gjort
det tidigare. Tva tredjedelar av forskarna och larar-
na hade nagon ging forelist, varit med i en panel-
debatt eller pa annat sitt medverkat i ett populir-
vetenskapligt sammanhang. Studien visar dven att
forskare som har publicerat sig populirvetenskap-
ligt ocksa dr de som ir involverade i andra utétrik-
tade informationsaktiviteter.

Studien ville ocksa kartligga samverkan f6r kun-
skapsutveckling och tillvixt. Med dessa fragor ville
man klargora forskningssamhillets samverkan med
andra aktorer i sitt forskningsarbete. Ett exempel pa



detta ir en fraga om vetenskaplig sampublicering; i
det hir fallet publicering med personer som inte var
anstillda av universitet eller hogskola. Resultaten
visade att en knapp tredjedel (29 procent) av de till-
fragade nagon ging hade sampublicerat med nigon
utanfor universitet/hogskola. En annan friga var
huruvida man deltagit i forskningsprojekt som varit
finansierade av andra dn universitet/hogskola eller
forskningsrad. Hir svarade drygt hilften (58 pro-
cent) att de hade gjort detta.

Samverkan dr ocksd nira forbunden med ut-
bildning. I studien stilldes fragor om hur samver-
kan fungerar i en utbildningssituation. Sex av tio
(59 procent) tillfragade forskare och lirare uppgav
att de har rekryterat gistforeldsare, medan 43 pro-
cent formedlat studenter som 18st problem it foretag
eller offentliga organisationer i till exempel projekt-
arbeten, uppsats, examensarbeten och sé vidare.

Resultaten visar att instillningen till samver-
kan var positiv 6verlag. 6o till 70 procent anser att
samverkan som helhet ir positivt, att det paverkar
forskning savil som utbildning positivt och att det
genererar 6kad samsyn mellan olika intressenter.

UNDERSOKNING VID
STOCKHOLMS UNIVERSITET

Vid Stockholms universitet genomférdes 2015 en
kartliggning av universitetets samverkan med det
omgivande samhillet. Resultaten presenterades
i rapporten Samverkan vid Stockholms universi-
tet (Danielsson m.fl., 2017). I studien intervjuades
foretridare for so av universitetets 55 institutioner.
Resultaten delades upp i tre huvudsakliga katego-
rier: forskningssamverkan, utbildningssamverkan
och samhillsutveckling.

I kategorierna forskningssamverkan och utbild-
ningssamverkan ingick samverkansaktiviteter som
utvecklar forskning och utbildning. Bland dessa dter-
finns till exempel gemensamma forskningsprojekt
och uppdragsforskning eller gistforelisare, extern
praktik och studiebesok som del av utbildningen.

Den vanligaste formen av samverkan var sam-
hillsutveckling. I denna kategori ingick aktivite-
ter som nir forskare anlitas till expertuppdrag el-
ler uttalar sig i populdrvetenskapliga aktiviteter

och skrifter. Studien visade ocksa pé ett 6kat an-
vindande av sociala medier, som Facebook, Twit-
ter och YouTube, bland lirositenas institutioner.
Sambhillsutveckling delades vidare upp i tre under-
kategorier: expertuppdrag, forskningskommunika-
tion och innovation. For de forsta tva kategorierna
var humanistiska institutioner mest aktiva medan
naturvetenskapliga institutioner var hdgst represen-
terade i innovationskategorin.

Kategorin forskningskommunikation, som avser
nir forskare informerar externt om sin forskning,
var vanligt forekommande i alla fakultetsomraden,
men frimst humanistiska, och oftast exemplifie-
rat genom att forskare gor expertframtridanden i
media eller héller foreldsningar for allminheten.

UNDERSOKNING VID HOGSKOLAN | JONKOPING

Pa uppdrag av Encell — Nationellt kompetenscentrum

[for livslangt lirande utfordes en studie dir 16 forsk-
ningsledare och dmnesforetridare vid hogskolan i
Jonkoping, intervjuades om sin syn pd samverkan
(Bjursell, 2015). Resultaten visade pé en stor spann-
vidd i forskares tolkning av begreppet samverkan,
sarskilt i forhallande till hur ordet beskrivs i det om-
givande samhillet. En anledning till detta kan vara
att lirositen behover en bred ansats for att integrera
undervisning, praktisk kunskap, tillimpning och
forskning till en helhet.

Samverkan brukar antas handla om extern sam-
verkan utanfor universitetet/forskarsamhillet. Fors-
karna i studien gjorde dock inte denna avgrinsning
utan innefattade bade interna och externa projekt
med forskare och andra aktorer i begreppet sam-
verkan.

Rapporten lyfte ocksd fram en modell for
samverkanszoner som kan anvindas for att for-
std forskares verksamhet inom omradet. Den be-
star av tre huvudsakliga zoner: en inomvetenskaplig
(dir forskare samarbetar med andra forskare inom
samma disciplin), en flervetenskaplig (dir man sam-
arbetar med forskare frin andra discipliner) samt
en tvdrsektoriell (dir samarbete sker dver olika pro-
fessioner). Alla dessa kan innefatta méten antingen
inom den egna organisationen eller mellan olika
organisationer.



INTERNATIONELLA STUDIER

Internationellt finns betydligt fler studier som
undersokt allminhetens attityder till forskning
och intresse for engagemang i vetenskap, in som
frigat om forskares egen instillning till forsk-
ningskommunikation. I akademisk forskning om
forskningskommunikation finns en gammal kom-
munikationsmodell som kallas “the deficit model”
(jfr 6verforingsmodellen ovan). Denna modell kan
forenklat sigas bygga pa envigskommunikation
dir forskare behover fylla i vetenskapliga kunskaps-
luckor hos allminheten. Med 6kad kunskap skulle
positivare attityder och beteende folja automatiske.
Det har dock visat sig svart att finna empiriskt st6d
for att sd skulle vara fallet och modellen betraktas
sedan médnga ar som utdaterad (om #n fortfarande
vanligt forekommande). I dess stille har nya model-
ler som bygger mer pé tvavigskommunikation (dia-
log och samarbete) mellan allmidnhet och forskare
utvecklats (se till exempel Bucchi, 2008). Dessa se-
nare modeller tar hinsyn till fler perspektiv dn just
kunskapsnivan for skapandet av attityder och de har
dirmed storre potential bade nir det giller allméin-
hetens involvering i vetenskap (Einsiedel, 2008),
och positiva effekter for forskare sjilva (till exempel
Pace m fl., 2010).

Ett brittiskt konsortium bestiende av 13 forsk-
ningsfinansidrer initierade 2015 en stor studie for
att undersoka brittiska forskares forstdelse av och
instillning till forskningskommunikation. I studien
undersdktes ocksd omfattningen av, och forskares
upplevda hinder eller stéd for forskningskommuni-
kation i syfte att samla evidens och undersoka hur
lirositen och finansiirer bist kan stodja forskare i
denna verksamhet. Studien omfattade en enkit som
besvarades av 2 454 forskare i hela Europa och 269
kommunikatérer eller stodpersonal samt 5o inter-
vjuer. Resultaten jimférdes dven med en liknande
studie frin 2006 initierad av the Royal Society. Jim-
fort med 2006 ses brittiska forskare bade ##fora mer
forskningskommunikation, virdesitta forsknings-
kommunikation hégre och uttrycka en 6nskan att
bedriva yrterligare forskningskommunikation i

hégre utstrickning. 41 procent av de svarande fors-
karna ser forskningskommunikation som en dia-
log snarare 4n en informationsaktivitet. De frimsta
hindren for att engagera sig i forskningskommuni-
kation sdgs vara tidspress och svérigheter att hit-
ta lampliga tillfillen. De tva storsta incitamenten
for act kunna kommunicera mer som nimns ir att
ovrig arbetsbérda skulle ldtta eller att ndgon bjod in
dem att medverka (TNS BMRB, 2015).

En amerikansk studie undersékte biologers
och fysikers syn pd forskningskommunikation
(Ecklund, James & Lincoln, 2012). Genom 97
intervjuer kunde férfattarna identifiera bade en
del ménster i forskarnas beteende och hinder som
forskarna upplevde i sitt arbete med forsknings-
kommunikation. De fann att kvinnor dgnar sig it
forskningskommunikation i hégre grad 4n min
(72 procent av de kvinnliga forskarna dgnar sig at
forskningskommunikation jamfért med 43 procent
bland minnen). Inga signifikanta skillnader sags
diremot mellan biologer och fysiker. Den vanli-
gaste formen av forskningskommunikation var rik-
tad gentemot skolbarn (32 procent av de svarande)
medan kommunikation med allminheten var nagot
mindre vanligt (21 procent). De flesta forskare hade
en pessimistisk syn pa framtiden for forsknings-
kommunikation, oberoende av personligt intresse,
och upplevde det som lagt virderat bland kollegor.
De upplevda hindren var ganska jimnt férdelade
mellan tre huvudsakliga grupper: (1) Forskare sjilva:
beroende pd att forskare i allminhet upplevdes vara
daliga eller ointresserade kommunikatérer. (2) Aka-
demiska strukturer: beroende pé att universiteten
saknar beléningssystem och utbildning for forsk-
ningskommunikation. (3) Allmidnheten: beroende
pa att allmidnheten saknar kunskap och intresse for
forskning och vetenskapliga processer.

Mot bakgrund av att allt fler tillbringar alltmer
tid pd Internet undersokte John Besley (2015) 431
amerikanska forskares vilja att kommunicera med
allmidnheten via nitet. 47 procent av de svarande
hade dgnat minst en arbetsdag it forskningskom-



munikation pa webben de senaste tva dren. I de
flesta fallen handlade det om att antingen skriva
artiklar som publicerades online eller att formulera
svar till artiklar/kommentarer. En mindre andel var
att skriva bloggposter eller att driva/utveckla konton
pé sociala medier. Till skillnad fran studien nimnd
ovan (Ecklund, James & Lincoln, 2012) var kvinn-
liga forskare mindre benigna 4n min att dgna sig it
nitbaserad forskningskommunikation. En majoritet
av forskarna anség att deras nirvaro pa nitet kan
gora skillnad och de upplevde ett positivt gensvar
fran savil allmidnheten som kollegor vad giller de-
ras nidrvaro pa internet. Det forskarna upplevde som
det storsta hindret for att ligga tid pa nitbaserad
forskningskommunikation var tidsbrist.

Pa uppdrag av Norges forskningsrad utforde
Future Present Group (2015) en enkitundersokning
som nirmare 5 200 norska forskare besvarade. Sex
av tio sade att de ville ligga mer tid pa forsknings-
kommunikation. Fyra av tio forskare hade involve-
rat allménheten i dialog efter att forskningen var
fardig medan bara tva av tio hade erfarenhet av att
involvera allminheten fére projektstart. Som skal
for att inte kommunicera mera angav de norska
forskarna frimst brist pa pengar, tid, kunskap och
institutionellt stod.

En omfattande portugisisk studie (Entradas &
Bauer, 2016) undersokte forskningskommunikation
(public engagement activities) vid landets forsknings-

9 Projektet kan foljas pa www.more-pe.com.

institut (forskningscenter och enheter pi eller utan-
for universiteten). Data samlades in frin 61 procent
av landets forskningsinstitut som samlade totalt
23 533 portugisiska forskare. Tre huvudsakliga re-
sultat lyfts fram i rapporten: (1) Samhillsvetenskap
och humaniora har, trots att de ofta riknas tillsam-
mans, vildigt olika profiler vad giller engagemang
for forskningskommunikation. (2) Samhillsveten-
skapliga forskningsinstitut utf6r forskningskommu-
nikation i hégre grad medan naturvetenskapliga in-
stitutioner uppvisar en storre variation (med vissa
institut som utfor vildige fa aktiviteter och andra
som utfér vildigt ménga). (3) Samhillsvetenskap-
liga forskningsinstitut utfor fler aktiviteter riktade
till civilsamhillet medan naturvetenskapliga insti-
tut utfér mer utbildningsaktiviteter.

Entradas och Bauers studie var ett forsta steg
i att utveckla metoder for en internationell jaim-
forelse mellan forskningsinstitut och deras kom-
munikationsaktiviteter. Det har lett till projektet
MORE-PE (MObilization of REsources for Public
Engagement with science and technology) som syf-
tar till act kartligga aspekter kopplade till forsk-
ningskommunikation och samla jimforbara data
fran elva linder i fyra virldsdelar. Medverkande
linder dr Portugal, Storbritannien, Tyskland, Ita-
lien, Nederlinderna, Polen, USA, Brasilien, Taiwan,
Japan och Kina?


http://www.more-pe.com




RESULTAT

Resultaten frin intervjuerna redovisas i detta ka-
pitel utifrén fyra huvudteman. Det forsta temat
handlar om forskares attityder och instillning till
forskningskommunikation. Hir ingér till exempel
vilken innebérd de ldgger i begreppet, om — hur —
och varfor de anser att forskningskommunikation
behévs och vems ansvar den 4r. Det andra temat tar
upp forskarnas engagemang i forskningskommuni-

kation och vilka stod eller hinder de upplever i det
arbetet. Det tredje temat handlar om 6ppen veten-
skap — bade vad forskarna associerar till begreppet
och vilka férhoppningar eller farhdgor de upplever.
Slutligen, i det fjirde temat, redogérs for intervjuer-
na med forskningskommunikatérerna och relateras
deras synpunkter till forskarnas svar.

TEMA 1: FORSKARES ATTITYDER TILL FORSKNINGSKOMMUNIKATION

VAD BETYDER FORSKNINGSKOMMUNIKATION?

Uppfattningen om vad ordet forskningskommuni-
kation betyder skiljer sig nagot &t mellan de inter-
vjuade forskarna. Alla nimner malgrupper utanfor
forskarsamhiillet (sisom en bred allminhet) som en
viktig komponent. Tre av forskarna riknar ocksa in
intern kommunikation mellan forskare i begreppet
medan andra begrinsar det till kommunikation till
icke-forskare. Tre av forskarna nimner specifikt att
det handlar om att beritta om sina resultat, medan
andra dven ser varfor, och hur, man forskar som en

viktig del.

Forskningskommunikation handlar om att pa ett
kommunikativt och lattbegripligt satt beratta vad
man gor utan att fastna i detaljer.” (Intervju 6)

Det innebar att fora ut akademisk forskning i popu-
|ara format sa att den blir begriplig och intressant.”
(Intervju 8)

Samverkan ses generellt som ett bredare begrepp i
vilket forskningskommunikation ingér. En av fors-
karna har dock motsatt bild d& motparten generellt
ses som passiv i forskningskommunikation medan
det for samverkan krivs en aktiv motpart.

Jag skulle vilja havda att all forskningskommu-
nikation ar samverkan. Men jag skulle inte séga
att all samverkan &r forskningskommunikation”
(Intervju 9)



Som forskningskommunikator sa ar din malgrupp
bade den aktiva och passiva publiken eller allman-
heten. Men samverkan kraver en medverkande mot-
part. Annars kan det inte bli ndgon samverkan. S&
det ar en mindre grupp som man samverkar med.”
(Intervju 6)

De flesta forskarna nimner samarbete med olika
organisationer som nira forknippat med samver-
kan. Dessa samarbeten kan syfta till forsknings-
verksambhet (till exempel forskningsuppdrag) men
ocksa exempelvis produktutveckling vid foretag.
En av forskarna har en negativ bild av samverkan,
grundad i uppfattningen att sidan alltid ir initie-
rad fran ett annat hall. Hen liknar det dirmed vid
bestillning av forskning:

Jag later lite negativ och det ar med flit... ... Jag
har svért att tro att politiker vet vad som &r intres-
sant att studera i kvantitativ vetenskapsfilosofi till
exempel.” (Intervju 4)

OM, VARFOR OCH MED VEM BEHOVER
FORSKNING KOMMUNICERAS?

De intervjuade forskarna dr 6verens om att det dr
viktigt att forskning kommuniceras med andra
grupper dn forskare och studenter. De viktigaste
skilen som anfors dr dels demokratiaspekten — att
forskning ofta finansieras av offentliga medel och
act skattebetalare darfor har rice act ta del av vad
som sker (nimns av sex av de tio forskarna). Andra
skil som lyfts fram dr samhillsutveckling och vik-
ten av allmédnhetens fortroende.

Framforallt vill jag lyfta fram det demokratiska.
Skattebetalarna betalar for forskning och dé har de
ratt att fa tillgang till resultat.” (Intervju 10)

For att forskning ska vara fri behdver den vara offent-
ligt finansierad. Darmed ar det allmanhetens medel
vi forvaltar och vi ska gora det pa bésta sétt for att
visa vad vi haller pd med for att f4 fortroende och de
folkvaldas stod. Darfor maste vi vara tydliga med att
pengarna anvands till bra grejer och rétt grejer och
vara transparenta med det.” (Intervju 5)

Forskning syftar ju till att driva bade kunskap och
utveckling framat och for att det ska kunna ske sa
racker det inte med att kunskapen stannar hos den
enskilde forskaren eller i forskningscommunityt.”
(Intervju 1)

Forskarna skiljer sig dock lite dt nir det giller
vilken typ av forskning som behover kommuni-
ceras. Medan en av forskarna beskriver att dven
sma bagateller inom smala Zmnen har betydelse
och behéver foras ut si menar andra att man bor
begrinsa forskningskommunikation till ”forsk-
ning som har mognat och som har lyckats med
nagonting”. En forskare beskriver problematiken
med att kontinuerligt fora ut resultat frin liknan-
de studier:

Det blir lite problematiskt ndr man ska kommu-
nicera ndgonting efter varje studie. Till exempel
om vi i det forsta resultatet av ett 4mne hittar
en jattestor positiv effekt, i den andra studien
hittar vi en jattestor negativ effekt. Sedan i den
tredje studien ar det en mellanstor positiv effekt,
och s& vidare, och till slut har vi en liten positiv
effekt efter en mangd studier. Ska varje resultat
har kommuniceras sé blir det ganska kaosartat.
Vad ska allménheten forstd och vad ska man sjélv
forsta?” (Intervju 4)

Aven gillande vilka milgrupper som ses som viktiga
for forskningskommunikation skiljer sig forskarna
en del dt. Flera nimner malgrupper som ir speci-
fikt berérda av deras egen forskning, som lands-
tingspolitiker, niringsliv eller forskare inom andra
omraden. P4 ett generellt plan lyfts ofta ungdomar
och lirare fram for att odla ett framtida intresse for
vetenskapliga frigor och locka de unga till forskar-
yrket:

For 40 ar sedan sa var det manlandningen som fick
en generation ungdomar att tycka det var haftigt
med teknik och naturvetenskap. Den typen av pro-
jekt finns inte just nu pa samma satt. Sa det &r vik-
tigt att visa att det ar haftigt och roligt och sadar.”
(Intervju 9)



En skillnad ses ocksa gillande direkt kommunika-
tion med en intresserad allminhet. En del forskare
lyfter fram kommunikation med allméinheten som
en viktig del av deras verksamhet medan andra ser
journalister som huvudsaklig malgrupp och att
dessa sedan har som ansvar att vidareférmedla in-
formation till allminheten.

P4 frigan om vem som gynnas av en vil fung-
erande forskningskommunikation lyfts frimst en
intresserad allminhet fram. En effektiv resurs-
anvindning i samhillet som 6ljd av nya forsknings-
ron nimns ocks3 av tva forskare.

Jag vill se att samhéllets framgang beror pa att vi
bygger vért samhille kunskapsbaserat och dé ar en
uppdaterad kunskap en viktig del. Ska vi anvinda
vara resurser ratt for allas véran skull sa ar bra
forskning viktigt.” (Intervju 5)

Flertalet forskare har en bild av forskningskommu-
nikation som en slags envigskommunikation dir
forskare star som avsindare och allmianhet/journa-
lister som mottagare. Den mojliga vinsten for fors-
kare sjilva sigs besta i en okad forstéelse av sin verk-
samhet som f6ljd av den bearbetning som krivs for
att gora den forstaelig for allmianheten:

Nar man forklarar fér ndgon annan sa far man pas-
sa sig sd att man inte snubblar for mycket i sina
egna resonemang och tanka igenom vad man haller
pa med. Pa det séttet s& gynnas bade dhdraren och
den som berattar.” (Intervju 3)

Som forskare lar man sig mycket genom att for-
klara forskning for till exempel ungdomar pa grund
av att man maste komma till karnan med vad man
héller pa med... ... Men det ar nog inte sa sanno-
likt att jag héller ett féredrag for gymnasieungdo-
mar och s& klacker ndgon ur sig nagonting som
jag har direkt anvandning for i min forskning.”
(Intervju 9)

En forskare anser att en diskussion med icke-fors-
kare behover foras kontinuerligt for att éverhuvud-
taget vara mojlig, da spriken annars tenderar att
glida ifrdn varandra:

Ett sprak véaxer fram och ar beroende av ett sam-
manhang sa det 4r bara i ett sammanhang som
det ar meningsfullt. Om det da vaxer fram i olika
sammanhang sa blir det valdigt olika sprak. Sé jag
kan prata med mina kollegor pa ett sprak och med
andra p4 ett annat sprak. Och om jag aldrig over-
bryggar det har s& vaxer det fram tva olika sprak
helt enkelt. Och da blir det svarare och svarare att
brygga 6ver det har.” (Intervju 7)

Forskning ir vildigt specialiserat och en forskare
sdtter fingret pa hur hen sjilv dr beroende av popu-
larisering for att ta del av andra vetenskapsfilt:

Det 4r bara att g4 till sig sjélv. Jag laser mycket
hellre en understreckare i Svenska Dagbladet om en
arkeologisk utgravning an att jag gar till en arkeolo-
gisk tidskrift och [aser nagot liknande. Det hade jag
nog inte fatt ut nagonting av.” (Intervju 8)

VEMS AR ANSVARET?

Frigan om vems ansvar det ir att forskning kom-
municeras utanfor forskarsamhillet delar de inter-
vjuade forskarna. Hilften svarar att det helt eller
delvis dr forskarnas eget ansvar medan 6vriga nim-
ner finansidrer, journalister eller universitetsanstall-
da kommunikatorer som huvudansvariga. Flera av
respondenterna lyfter fram svarigheterna med att
forskare sjdlva ska ta ett ansvar utifrdn argument
som bristande kompetens, att det skulle ta tid frin
forskningen samt att det inte finns nigra belénande
strukturer for det.

Om man som forskare ska halla pa med tredje upp-
giften hela tiden s& kommer det (1) forsamra forsk-
ningen, och (2) bli dalig forskningskommunikation.
Fér vi ar inte bra pa det.” (Intervju 5)

Om man tanker pa forskarsamhallet i stort sa tror
jag inte sa hemskt manga av oss &r de basta pa att
kommunicera forskning. A andra sidan s& behaver
man ju kunna frsta forskningen for att kunna kom-
municera den.” (Intervju 6)



En forskare beskriver att for att kunna ta ett kom-
munikationsansvar behover en person bide vara
vilutbildad inom respektive omrade (men ¢j ndd-
vindigtvis verksam forskare) och duktig pé att kom-
municera. En annan forskare lyfter fram journa-
listers kompetens att bedéma allminintresse och ser
ett samspel mellan universitetsanknutna kommu-
nikatorer och journalister som det mest fruktbara:

Det finns skal att |ata journalister bedoma vad som
ligger i allmanhetens intresse eller inte. P4 det sét-
tet tycker jag att universitet ska kommunicera ‘Det
har tycker vi’ och sedan far journalisterna forvalta
det” (Intervju 5)

KOLLEGORS SYN

Alla intervjuade forskare upplever att forskningskom-
munikation virderas positivt i det nirmaste kolle-
giet dven om en papekar att det inte dr nagot vanligt
samtalsimne. Tva forskare forklarar detta med ett
stort intresse for fragan hos professorer som arbetar
pa samma institution. En forskare siger att det ses
som en “fjader i hatten” och en annan nimner att:

Nar jag sjélv ar med pa nagonting s& sager néstan
alla att vad kul att se dig dar!” (Intervju 4)

Pa fragan om lednings/institutionsnivins syn pa
forskningskommunikation sa skiljer sig uppfatt-
ningarna at. Tvé av doktoranderna har ingen direkt
uppfattning om hur ledningen ser pa frigan. Half-
ten av respondenterna upplever en positiv respons
fran ledningen medan tre forskare upplever ett
svalare intresse. En av forskarna forklarar att det
nistan enbart dr nir denne varit inblandad i forsk-
ningskommunikation som hen fatt positiv respons

uppifran:

Jag far bara mail fran hogre ort nar jag har synts
i media. Férutom ett tillfalle nar vi hade ett pek i
Nature men man maste upp pa den nivan forsk-
ningsmassigt, medan om jag nar ut i till exem-
pel Dagens Nyheter da kan man fa lite hejarop.”
(Intervju 5)

TEMA 2: FORSKARES FORUTSATTNINGAR OCH ENGAGEMANG

VILKEN TYP AV FORSKNINGSKOMMUNIKATION?

Forskarna skiljer sig ganska mycket t vad giller er-
farenhet av olika typer av forskningskommunika-
tion. De med minst erfarenhet har mest inbegripit
sig i informella sammanhang med sliktingar och
vinner, medan andra har skrivit populirvetenskap-
liga artiklar, bade for tidskrifter som vinder sig till
specifika intressegrupper och for dagspress. Flertalet
har ocksa erfarenhet av att bli intervjuade av jour-
nalister och har hillit foreldsningar/presentationer
for en bredare publik. Nio av de tio forskarna be-
rittar att deras engagemang i forskningskommu-
nikation oftast sker efter inbjudan och ej pé eget
initiativ.

Hilften av respondenterna skulle girna dgna mer
tid 4t forskningskommunikation 4dven om de inte all-
tid ser att det ar mojligt, medan den andra hilften
tycker att de gor lagom stora insatser.

Flertalet har upplevt positivt gensvar i form av till
exempel personlig bekriftelse och uppskattande mail
ndr de dgnat sig &t kommunikation med icke-forska-
re, dven om de har svdrt att peka ut konkreta effekter
som f6ljd av kommunikationen. En forskare berittar
om hur en av dennes artiklar omnamndes i dagspres-
sen och hur detta vickte uppmirksamhet och debatt
med béde positiva och negativa reaktioner, trots att
dmnet var komplicerat. Som helhet upplevde forska-
ren det dock som positivt att diskussionen vicktes:



Jag tror att man som forskare inte alltid &r riktigt
medveten om hur garna andra ute i samhéllet vill
ha information om vad man gor. Man tanker att det
ska vara sa svart for dem att forstd och da tanker
man att det ar ingen idé. Men dar tror jag att man
tanker véldigt fel.” (Intervju 1)

Bland svarigheterna forskarna métt i métet med
journalister 4r en of6rstéelse for vilken tid som krivs
for forskare att till exempel sitta sig in i en friga och
kommentera nigot:

Kommunikationsavdelning och journalister har ofta
korta tidsramar. Alltsa att de behdver en expert som
ska vara i séndning om en timme. Eller att de behd-
ver ha ett svar pa nagot inom en kvart. Och nar man
star med hundra studenter som ska ha en forelds-
ning om nagonting sa kan man ju inte bara slappa
det och sétta sig i en taxi och &ka till en tv-studio,
utan dd maste man ju faktiskt skota de dagliga ata-
gandena forst. Dar upplever jag att det ibland finns
en svarighet att fora fram det hér, att man har andra
arbetsuppgifter ocksa. Det &r svért att fa forstéelse
for det... ...att jag svarar garna pa den har fragan
men jag kan inte gora det just nu.» (Intervju 10)

ANVANDNING AV SOCIALA MEDIER

Bland de intervjuade forskarna ir det fa som anvin-
der sociala medier for att diskutera forskning. Sex av
dem anvinder inte sociala medier éverhuvudtaget
och en menar att det till och med dr “omoraliskt
for forskare att vara pa Facebook” med hinvisning
till atc det stjil tid fran forskningen och uppmunt-
rar till oseridsa samtal. Tva av forskarna gor enstaka
inligg pa Facebook eller Instagram i samband med
konferenser och dylikt men det dr mest for att in-
formera sina vinner och bekanta. Twitter anvinds
passivt som omvirldsbevakning av tva av de inter-
vjuade forskarna.

En av respondenterna ir dock timligen aktiv
pa bade Facebook och Twitter. Det senare anvinds
fraimst av denne for att kommunicera ut saker eller
for att na journalister och/eller forskningskommu-
nikatorer. Forskaren har startat en Facebookgrupp
som kommunikationskanal for sin forskning med

3 000 medlemmar. Forskaren berittar att det krivs
ganska smd insatser for att ligga ut information i
denna och att den dven kan anvindas for att planera
andra informationsinsatser i samarbete med kom-
munikationsavdelningen:

Den positiva respons eller de intressanta fragor
man fér pé ett sddant inlagg ar faktiskt stimule-
rande for mig som forskare. Dels att man nar folk
som verkligen &r intresserade av vad jag haller pa
med plus att medlemmarna tenderar att dela sé-
dana inlagg vidare, sa da hittar man annu fler som
tycker att det har ar kul. Visar det sig da att det &r
intressant s& kan man kontakta kommunikations-
avdelningen och beratta att ‘jag lade ut det har och
detta hdnde’ ‘borde vi gora ndgot mer pa detta?’
For da har man pa nagot vis bevisat att det finns
ett allmanintresse. Och for detta krdvs en minimal
insats” (Intervju 5)

Tva av forskarna lyfter en problematik med Face-
book: att det ir svért att hitta och ga tillbaka till
gamla diskussioner samt att det saknas en bra sok-
funktion:

Jag har varit inblandad i ett par mer intensiva dis-
kussioner pa Facebook. Jag tycker det &r lite jobbigt
med Facebook att det inte finns en logg utan att
diskussionerna forsvinner i ett mérker. | synnerhet
nar det blir konceptuella och begreppsmassiga dis-
kussioner sa vill jag behalla dem.” (Intervju 5)

Jag tycker inte Facebook ar en sé bra kanal for dels
maste du vara med i en véldigt specifik grupp och
dels 4r det inte sa l4tt att soka och hitta informa-
tion. S& jag skulle nastan 6nska mig en kanal som
pa nagot satt liknar Facebook men som ar mer
sokbar och som inriktar sig pa forskning och forsk-
ningskommunikation.” (Intervju 1)

LAROSATENAS STOD

Pi fragan om vilka verktyg eller hjilpmedel for
att kunna kommunicera forskning med allmin-
heten eller andra grupper som finns tillgingliga pa
larositet dr nio av de intervjuade forskarna osikra.



Generellt kan sigas att de kiinner till att det finns
kommunikationsavdelningar men att de inte ut-
forskat vilka resurser som erbjuds. En doktorand
sdger att:

Jag vet att det finns nagon kommunikationsavdel-
ning som tillhér universitetet. De ger val ut ett uni-
versitetsmagasin. Om jag skulle vilja kommunicera
nagot s skulle jag nog ta kontakt med dem och
fraga hur jag skulle g tillvaga.” (Intervju 3)

Den vanligaste kontakten som forskarna haft med
lirositenas kommunikationsavdelning har hand-
lat om skrivande av pressmeddelanden. En forskare
berittar att det krivs projektmedel for att kopa tid
av ldrositets kommunikationsavdelning om man
behover hjilp med nagot mer 4n pressmeddelan-
den. En annan forskare berittar att denne kontak-
tat kommunikationsavdelningen och fatt rid efter
att ha intervjuats av en stor dagstidning och blivit
felaktigt citerad. Aven den forskare som haft mest
kontakt med sitt lirosites kommunikationsavdel-
ning beskriver hur hen frimst nyttjar dem vid fram-
tagande av pressmeddelanden:

Jag skickar varje pressmeddelande till var kom-
munikationsavdelning. Jag pratar inte med dem
langre infdr intervjuer men jag kanner fortfa-
rande ett stort behov av deras hjalp nér jag ska
lagga upp kommunikationsstrategier och sadant.”
(Intervju 5)

HINDER OCH INCITAMENT

Nio av de tio forskarna nimner tidsbrist som det
viktigaste hindret for att kunna dgna sig mer ét
forskningskommunikation. Den tionde lyfter fram
bristande sjilvfortroende och en okunskap kring
hur hen skulle gé tillviga som de viktigaste hin-
dren:

Kanske ar det nagon slags jante att det jag héller
pa med inte ar s& mycket att hanga i julgranen,
bristande forskningssjalvfortroende kanske. Jag
har full forstaelse for om folk inte tycker att det ar
relevant.” (Intervju 3)

Det 6vergripande resultatet ir att forskare behdver
prioritera vad de ligger sin tid pa och att forsknings-
kommunikation d4 hamnar lingre ned pi grund av
att det saknas tydliga beloningssystem:

Jag tycker det ar ganska trakigt att man maste
tanka s& mycket pa det som forskare. Men det
méste man. Nastan i allting man gor maste man
tanka att: hur ska vi fa credit for det har? Egentli-
gen tycker jag det &r jattetrakigt men sa &r verk-
ligheten. Vi maste soka externa medel i konkur-
rens hela tiden och da blir det en central grej.”
(Intervju 9)

P4 en direkt friga om vilka incitament som skul-
le kunna fa forskarna att prioritera annorlunda ir
det meriterande faktorer som framforallt lyfts fram
av sex av de intervjuade forskarna. Tva av dessa ir
doktorander och foreslar att det skulle kunna ge
hogskolepoing eller pa annat sitt tas upp i dok-
torandstudieplanen. Bland de seniora forskarna dr
det frimst hur finansiirer bedémer ens kommuni-
kationsinsatser som tas upp:

Jag tror att man vager in det till viss del vid beford-
ringar men jag vet inte hur mycket. Men nar man
soker anslag tror jag inte det végs in dverhuvud-
taget. Och det &r ju det som ar kdrnan i det man
stravar efter. Eller det ar ju det man lever av. Att fa
de har anslagen.” (Intervju 7)

Det &r ju aldrig det som i slutdndan avgér om man
far forskningsmedel eller inte utan det ar ju helt
enkelt vad man har producerat. Vill man att fors-
kare ska lagga mer tid pa det sa méste det ju pa
nagot satt gagna en.” (Intervju 1)

En forskare beskriver att ett stérre fértroende for
journalister vore det starkaste incitamentet och tvd
av forskarna skulle se bittre kunskap om hur man
bittre kommunicerar strategiskt som de storsta in-
citamenten for att dgna sig dt mer forskningskom-
munikation:

Om jag kande att det fick en impact. Och hur skulle
den métas? Vet ej.” (Intervju 4)



Vad ger mest pang for pengarna? Om jag som
forskare ska anvanda en timme i veckan &t forsk-
ningskommunikation, da vill jag veta att den
anvands pa det smartaste och mest effektiva
séattet.” (Intervju 5)

NAR | FORSKNINGSPROCESSEN?

Det ir oftast i slutet av forskningsprocessen, efter
publikation eller nir det finns resultat att férmedla,
som intervjupersonerna dgnar sig t forskningskom-
munikation. Ett undantag ir ett specifikt forsk-
ningsprojekt om medborgarforskning som en av
forskarna dr engagerad i. Dir ar hypotesformulering
och forskningsdesign ocksé delar i forskningskom-
munikationen, nigot som forskaren upplever kinns
ovant. I 6vrigt kan det ofta handla om att forskarna
blir ombedda att skriva om eller kommentera sitt
forskningsomride i stort eller nagon aktuell sam-
hillsfriga som beror detta.

Tvé av forskarna tar specifikt upp att det kan
vara svart, eller till och med olimpligt, att prata om
resultat innan de ir publicerade:

Jag tycker att man ska halla sig till nar det ar pu-
blicerat. Det &r en integritetsfraga tycker jag att
forskningsresultat bara ar forskningsresultat nér
de &r publicerade. Det &r en tendens ndr man &r i
offentligheten att man vill svara pé allt man héller
pa med just nu. Det kan vi géra internt pa univer-
siteten for dar finns det en kapacitet att hantera
det. Men att ga ut med forskningsinformation som
inte har passerat de filter som gor oss stolta som
forskare, alltsa peer reviewfiltren, tycker jag &r ett
misstag. Dar bor man dra gransen.” (Intervju 5)

P frigan om det finns andra aspekter av forskning-
en som de sjilva skulle vilja dgna mer kommuni-
kationstid &t tar fyra av de seniora forskarna upp
forskningsprocessen i stort.

Forskningskommunikation far inte bara handla
om de konkreta resultaten utan maste ocksé
handla om de hogre frdgorna: varfor gor vi detta,
hur gor vi detta och vad &r det for svar vi kan fa?”
(Intervju 10)

Folk ska vara medvetna om vad forskning &r, vad
kommer forskare fram till och varfor ska man
forska. Att forsta poangen med det och inte bara
resultaten; forsta varfor vi har forskning och att
skapa en acceptans for varfor vi anvéander skatte-
pengar till att finansiera forskning.” (Intervju 7)

En humanistisk forskare lyfter vikten av att forklara
likheter i forskningsprocessen 6ver disciplingrin-
serna och betonar specifikt att det f6r manga inte ir
sjalvklart att humanistisk kunskap ocksa ir resulta-
tet av en forskningsprocess:

Det finns en férestallning om forskning att det inte
kan vara humaniora. Forskare dr ndgon som har
vit rock pa sig. Och ungdomar blir ofta ganska
tagna nar man séger att man faktiskt kan forska i
sprak, juridik eller historia. Dar tror jag att vi som
ar humanister eller samhéllsvetare har en viktig
uppgift i att beratta detta for gymnasieungdo-
mar. Annars ar risken att vi missar véldigt ménga
goda studenter som egentligen &r intresserade
av att soka svar pd komplicerade problem men
som tar for givet att dd maste man vara natur-
vetare. Och sa &r det ju inte... ... Jag skulle vilja
vifta mig bort fran de konkreta detaljfragorna och
forstka f& ungdomar och girna samhillet i stort
att se att forskningsprocessen ar sig ganska lik
over hela akademin. Det ar saklart valdigt olika
material och metoder men vi férenas ju i det att
vi férsoker finna svar pa komplexa fragor. Och
vetande &r resultatet av den verksamheten. Det
tror jag ar mycket lattare for naturvetare att fa
acceptans for, medan det ofta uppfattas som
att det som star i en gammal historiebok &r san-
ningen. Men sanningen har ju kommit genom en
process. Att humaniora kan vara forskning skulle
vara roligt att fa prata om i nagot sammanhang.”
(Intervju 10)

Ett upplevt fokus pé tillimpningar skuggar ocksa
fragan om forskningens natur, enligt en av natur-
vetarna:



Det &r ofta sa, i alla fall inom det jag sysslar
med, att man kan tanka sig nagon tillimpning
till slut men det ar inte det som driver oss. Vi
forsoker forsta saker. och sedan blir det nistan
en efterhandskonstruktion ibland att saga att
det hér kan ju anvandas for det héar och det har.”
(Intervju 9)

VAD KAN OKA KOMMUNIKATIONEN
AV FORSKNING I SVERIGE?

Trots att flertalet forskare lyft fram atc 6kad meri-
tering vore det storsta incitamentet for att de sjilva
skulle prioritera forskningskommunikation mer,
nimner ingen av dem detta pa frigan om vilka at-
girder som frimst skulle 6ka forskningskommuni-
kationen i Sverige. Forskarnas svar fordelar sig inom
tre teman dir ansvaret liggs pd allmidnheten, jour-
nalister eller forskare sjilva.

Tvé av forskarna menar att allmidnhetens in-
tresse och nyfikenhet behéver stirkas, till exempel
genom utbildande TV-program:

Om det allmanna teknikintresset hade okat s
hade ocksa suget efter att l4ra sig mer okat. Det
behdvs en storre efterfragan hos allmanheten.”
(Intervju 3)

Journalisternas roll tas upp av fyra av forskarna. Tva
av dessa nimner att journalister behdver vara bittre
palista och sitta sig in mer i forskningen de skriver
om for att inte "hamna snett”. Tvd andra aspekter
som niamns 4r att journalister behover bli bittre pa
att hitta “rdtt” forskare att prata med samt ta ett
storre ansvar for att £ upp forskningsfrigor pi den
mediala agendan.

Alla medier som tror pa kunskapssamhallet borde
ha journalister som ar dedikerade till att rappor-
tera om ny kunskap och att standigt lyfta fram
ny kunskap i dagstidningar och sociala floden.”
(Intervju 5)

Att vetenskapsjournalistiken behover bli mer kritisk
och inte bara upprepa forskares budskap dr nagot
som lyfts fram av tva forskare:

En forskare har ju dndé intresse av att utméla
sin forskning som viktig och kanske viktigare an
den egentligen &r. Och det finns inga kritiska ros-
ter, men ndgon maste ifrdgasatta — ar den har
forskningen verkligen meningsfull? Ibland ar det
lite val mycket respekt for forskare tycker jag.”
(Intervju 7)

Nar det &r nya studier kanske det inte ska vara
forskare som pratar om dem. Hellre nagon annan
forskare fran samma omrade. Journalister behdver
|asa artikeln och forsta artikeln samt ha nagra citat
fran forskaren och nagra citat fran andra forskare.”
(Intervju 4)

Pa samma linje argumenterar en forskare for att
forskningskommunikation generellt behover bli
mer nyanserad och mindre inriktad pé svar och
16sningar:

Jag vill inte hora mer: 'sista ordet ar sagt’, "forsk-
ningen visar nagonting’, 'nu ar det bevisat att...
Nej, man kan inte prata sadar... ... Vi ‘bevisar’
inte saker. Vi far resultat som ar svéra att forklara
med en noll-hypotes. Om folk skulle forsta det i en
hogre utstrackning sa skulle vi kanske sluta dver-
sélja resultat... ... Det pratas om att ‘salja’ sitt
papper. Jag tycker att det &r ett groteskt sprakbruk.
Ar vi ute efter att silja ndgonting eller att forsta hur
nagonting fungerar? Jag tycker att det &r bisarrt
och superproblematiskt. Och det spads pa av TED-
talks och s vidare.” (Intervju 4)

Bland étgirder mer riktade mot forskare foreslas
okat ansvar for forskare att hjilpa journalister att
hitta relevanta ingdngar och frigor att rapportera
om, liksom att utveckla system med 6ronmirkta
pengar som ska anvindas av forskare till forsknings-
kommunikation.

Tva av forskarna beskriver en framtida digital
arena eller motesplats, som bide forskare och an-
dra samhillsgrupper har tillgéng till, nigot som



skulle kunna vara vildigt betydelsefullt for forsk-
ningskommunikation. En forskare nimner den
internationella sajten 7he Conversation', dir aka-
demiker skriver fordjupade inlidgg i en mingd oli-
ka amnen, som négot skulle kunna ha en svensk
motsvarighet. Samma forskare nimner att den
svenska bloggen Ekonomistas" ir ett bra exempel
som dock ir begrinsad till ett specifikt imnesom-
ride. Den andra forskaren vill ocksé se en digital
arena som samlar information fran alla forsknings-

omraden och liknar denna plats vid en forskning-
ens Facebook:

Jag ténker en kanal dér det ska vara véldigt |att att
g4 in och hitta vad som héander i forskningen inom
ett visst omrade. Att man inte maste veta att man
ska leta har eller dar. Ja nastan som forskningens
Facebook. Det ska vara latt att hitta och leta runt.”
(Intervju 1)

TEMA 3: FORSKARES SYN PA OPPEN VETENSKAP

VAD INNEBAR OPPEN VETENSKAP?

Oppen vetenskap, eller open science, ir inget vil-
kint begrepp hos de intervjuade forskarna. Tre av
dem (varav tva doktorander) har inte alls hért be-
greppet forut. Den vanligaste associationen till be-
greppet ir oppen tillging (open access) som nimns
av fyra forskare. Oppna data och ordet transparens
namns av tre forskare vardera. En forskare nimner
ocksa ett arbetssitt dir man involverar allmidnheten
i forskningsprocessen och tilldgger att det inte ir
nagot forskare borde tvingas till. En annan person
nimner dock att just att engagera allminhet i forsk-
ning 4r nagot som ir viktigt att beakta i forhéillande
till 6ppen vetenskap.

| takt med att vi blir mer specialiserade i vetenskap-
liga discipliner sa riskerar glappet mellan oss och
allménheten att bli storre. Och da 6kar behovet av
oppenhet. Detta dppnar bade for fragan att kom-
municera mer och att aktivt involvera allmanheten
i processen for att visa att det ar s& har vi jobbar.”
(Intervju 5)

10 https://theconversation.com/
11 https://ekonomistas.se/

FARHAGOR OCH FGRHOPPNINGAR

Alla intervjuade forskare sade sig vara generellt posi-
tiva till de flesta foreteelser som brukar sorteras in
under 6ppen vetenskap dven om flera identifiera-
de potentiella risker och faktorer som ir viktiga att
beakta. Oppen tillging av vetenskapliga tidskrifter
stillde sig de allra flesta positiva till, dven om risken
med en okad andel oseriosa tidskrifter lyftes av en
forskare:

Jag seren fara i att det sprids valdigt mycket tid-
skrifter. Det ar en viss inflation néar det galler moj-
ligheten att publicera sig och man ar ibland oséker
pa i vilken utstrackning det har verkligen ar kvali-
tetsgranskat. Dar kan jag kdnna en viss oro ver att
vi tidigare var ganska medvetna om vilka kanaler
som presenterade forskning. Det ar inte lika enkelt
att avgora langre.” (Intervju 10)

Tidskrifter som publicerar vetenskapliga artiklar
brukar tillita ndgon form av parallellpublicering av
manuskripten for att tillmotesgd krav pa dppen till-
gang. Humanistisk forskning har dock inte samma



starka tradition av att publicera sina resultat som
artiklar (dven om det forstds finns ménga undantag)
utan redovisas ofta i bokform. Parallellpublicering
brukar 4nda tillitas av monografier som ges ut pa
vetenskapliga forlag:

Om man skriver monografier som ges ut pa mer
kommersiella forlag s& &r det en problematik som
jag inte &r insatt i. Om man daremot ger ut mono-
grafier pa vetenskapliga forlag sé brukar forutsatt-
ningarna vara ganska lika vad galler artiklar sa att
det finns méjlighet till parallellpublicering och s&
vidare.” (Intervju 10)

Att dela med sig av data ses som en central del av
oppen vetenskap. Férutom en av de medicinska
forskarna, som ser en risk med att 6ppna data kan
leda till stold och forskningsfusk, stiller sig forskar-
na positiva till ett system med 6ppna data. Flera
viktiga aspekter nimns dock, till exempel ér det en-
ligt en forskare viktigt att inte blanda ihop 6ppen-
het med tillginglighet. Bara for att man har tillging
till en dataserie sd 4r det inte givet att man kan tolka
den pd ett korreke sdtt:

Jag laddade ned en temperaturserie éver Stockholm
fran 1722 och framat — ett antal rader med siffror.
Den &r helt fantastisk fér mig som kan tolka den
men den har ju ingenting med dppenhet att géra.”
(Intervju 5)

Vikten av att ha tillging till underliggande data for
att kunna granska andra forskares studier och gora
replikationsstudier togs ocksa upp av en forskare.
Ur den synpunkten lyftes bland annat en problema-
tik med prissittning av statliga registerdata och hur
den forsvarar mojligheten for forskare att granska
varandras studier:

Det &r ju jattebisarrt. Vi betalar hundratusentals
statliga kronor till SCB for att fa tillgang till sta-
tistik. Det ar en prissattning som ar helt bisarr och
inte handlar om marginalkostnader, s& pengarna
snurrar runt pé ett satt som inte uppmuntrar till
att gora bra forskning. Och om négon gor en stu-
die pd SCB-data och publicerar i en topptidskrift

s& far man inte ldgga upp den datan fér den ar
konfidentiell. Men da tycker jag att SCB ska Gppna
upp for att andra forskare ska fa tillgang till datan
utan att képa loss den for en halv miljon och se
om de kan replikera den... ... Hur ska jag kunna
replikera studier om det kostar en halv miljon att
kopa loss datan for varje papper? Datan finns
dar som en del av en statlig myndighet, och vi
ar i princip statligt finansierade. Jattemarkligt.”
(Intervju 4)

Vissa data ir forstis mer kinsliga 4n andra ur 8ppen-
hetssynpunkt. Flera forskare tar specifikt upp
medicinska data som exempel pd dir det krivs
genomtinkta losningar, bdde av integritetsskil och
for att stora investeringar ofta gjorts i samband
med datainsamlingen. En forskare foreslar en 16s-
ning i form av patent eller tillfilliga monopol pa
medicinska data som en losning pa investerings-
kostnaderna. En av de medicinska forskarna 6ns-
kar sjdlv att all data skulle tillgingligg6ras och me-
nar att det i takt med den tekniska utvecklingen
produceras si mycket data att ett system dir data
delas mellan forskare skulle piskynda forsknings-
processen:

Nar det géller kinsliga data sa kan man sikert
skapa system ddr man tar hansyn till det och dar
data blir sakert avidentifierad... ... Om vi pratar
om medicinsk forskning och data sa har all teknik
och apparatur gjort det sa |att att producera data.
Men just nu &r nalsogat att kunna analysera all
den har datan. Och da tror jag att man méste ga
ifran det har gamla systemet. Jag tror att man
manga ganger behdver bjuda in och lata fler jobba
med datan for att komma mycket langre mycket
snabbare... ... Jag skulle énska att alla publi-
kationer och all data skulle vara open access.”
(Intervju 1)

For att kunna bed6ma tillférlitligheten i andras stu-
dier tas ytterligare en aspekt upp av en forskare — att
det krivs 6ppenhet i forhallande till vilka analyser
man valt att utfora:



Man kan tro att bara man laddar upp data och lag-
ger ut analysen sa &r det tillforlitlig forskning. Inte
nodvandigtvis! Det beror ju pa hur den har analy-
sen bestamdes. Och d4 maste man ha 'pre-analysis
plans’, det ar det som &r [dsningen. Det handlar
inte om open data, mer om en transparent analys.”
(Intervju 4)

Den sista aspekten som nimns i férhillande till
oppna data ir att det saknas en gemensam infra-
struktur for hur och var dessa ska tillgingliggoras:

Nar det géller att gora data tillgangligt sa &r det
positivt eftersom det minskar risken att man gor
om samma arbete gang pa géng i olika forskar-
grupper. Men problemet ar att det inte finns négon
bra infrastruktur for detta. Det finns ju véldigt bra
infrastruktur for forskningsresultat i det att vi har
bibliotek, databaser och sa vidare, men var gor man
av forskningsdatan?” (Intervju 10)

Nigot som brukar ses som en del av 6ppen veten-
skap dr att hitta alternativa metoder att mita in-
flytande f6r vetenskapliga publikationer, sa kallad
altmetri. Dessa kan innebira antal nedladdningar
eller visningar av publikationer men asyftar oftast
omnimningar i sociala medier. En av de humanis-
tiska forskarna sig en mojlig fordel i att detta kan
skapa incitament for forskare att dgna sig at popu-
larisering i hogre grad men i 6vrigt var alla inter-
vjuade forskare skeptiska till altmetriska metoder.
En forskare nimner en risk med att sidana initiativ
utformas av andra intressen 4n forskares egna.

Nar det kommer till det vidare begreppet med alt-
metri, medborgarforskning och sddant sé ser jag
en risk med att det inte utformas utifran vad fors-
kare tycker ar rimligt......Jag ser mdjligheter men jag
hoppas att hur det faktiskt blir kommer att utfor-
mas av forskare och inte av politiker eller biblio-
tekarier... ... Jag ser en risk att var egen kontroll
gér forlorad pa nagot sétt. Skrackscenariot ar att
vi masta jaga retweets av véra forskningsresultat
for att soka medel.” (Intervju 9)

Géllande altmetrics finns det en risk att det blir
nagon sorts popularitetstavling. Vem kan f4 flest
Facebooklikes eller ndgot sadant. Jag vet inte om
det gynnar forskningen... .. .Vill vi ha mer av ett
klicksamhélle? Nej tack.” (Intervju 4)

Att nagonting lajkas mycket pa en plattform. Jag
vet inte hur mycket det sdger om att allminheten
arintresserad. Eller om det ar de som réakar vara pa
den hér plattformen som rakar ha de har natverken.
Plus att det 14tt premierar valdigt |attkdpta saker
tror jag.” (Intervju 7)

De flesta forskarna har begrinsad erfarenhet av att
engagera allminheten i sjilva forskningsprocessen.
Tva forskare har dock erfarenhet av den typ av med-
borgarforskning dir allminheten engageras i data-
insamlingen. En av dessa har anvint sig av sd kallad
crowdsourcing, dir vem som helst mot en mindre
betalning kan bidra med att till exempel mirka upp
bilder pa internet. Hen beskriver att denna metod
ar outvecklad i Sverige och har fatt ta emot of6r-
gant kricik.

Att betala manniskor for att ga in och mérka
upp forskningsdata har fatt skall for att det ar
daligt betald arbetskraft. Det ar trakigt men det
ar ju anda ndgot positivt att folk hjalper till med
vetenskapen s det &r synd att det har fatt s&
negativ klang. Manga ger ju till exempel blod helt
utan betalning. Det finns inga bra plattformar for
detta i Sverige, det ar mycket mer utbrett i USA:”
(Intervju 7)

En forskare tror att icke-forskares inblandning i
forskningsprocessen kan vara positivt ur allmin-
hetens synvinkel men ar mer skeptisk till att det kan
bidra till forskningen i ndgon storre utstrickning:

Jag ténker att det kan vara positivt ur allménhetens
perspektiv — att man ar med i forskningen och att
man kan bli intresserad av forskning. Jag ar inte
saker pa hur effektivt det &r ur forskningssynpunkt,
det fr man vl kolla. Men jag forutspar att det inte
ar lika effektivt men att det kommer haftiga grejer
och idéer ur det.” (Intervju 6)



Examensarbetare ar ju inte vilken allménhet som
helst men av 40 examensarbetare jag har handlett
sa har endast en kommit med en ny idé, trots att
de har en hyfsad kunskapsniva... ... S& jag &r lite
pessimistisk men det kan ju ocksa bero pa att det
inte r uppkorda spar.” (Intervju 6)

Var ska man di dra grinsen for var forskaryrket
borjar och slutar och finns det anledning att bevaka
yrkets professionalitet i samband med 6ppen veten-
skap? En forskare menar att den viktigaste platt-
formen att bevaka 4r granskningsprocessen:

Jag tycker att forskning ar en profession... ...
det finns amatorforskning och andra begrepp som
cirkulerar... ... just nu sa tycker jag att for att fa
publicera forskning sa maste det atminstone vara
godkant av forskare — peer reviewen ska vara gjord
av forskare. De som har gjort studien &r jag dére-
mot inte hundra procent séker pa att de méste vara
forskare. S& granskningsprocessen maste ha viss
integritet.” (Intervju 5)

TEMA 4: FORSKNINGSKOMMUNIKATORERS PERSPEKTIV

INSTALLNING OCH ATTITYDER

Alla kommunikatérer instimmer starkt i pastdendet
att forskning beh6ver kommuniceras med det omgi-
vande samhillet. En motiverar detta utifrin princi-
pen att allminheten har ritt att fa del av skattefinan-
sierad verksamhet och tre hinvisar till den allminna
vikten av att nya kunskaper kommer ut i samhillet.

P4 frigan om vilka som ir viktiga att kommu-
nicera med sa 4r det tydligt att kommunikatérerna
har ett mer utpriglat mélgruppstink jimfort med
forskarna. Alla nimner flera grupper, sisom besluts-
fattare, ungdomar, intresserad allminhet, media
med flera. Men de pratar ocksia om hur kommuni-
kationen behéver anpassas beroende pi malgrupp
och hur de arbetar med olika kommunikationska-
naler beroende pa vilka de forsoker nd. En kommu-
nikationschef dterkommer flera ganger till vikten
av att identifiera syften och mal f6r kommunika-
tionen, for att sedan kunna utreda “vilka som ir
malgruppen och var de befinner sig i dag?” Alla
kommunikatorer ser samhillet som helhet, och spe-
cifika malgrupper i synnerhet, som de som gynnas
av forskningskommunikation. Tvé av kommunika-
torerna tar dven upp exempel pa hur forskare sjilva
ar hjilpta av arbete med forskningskommunikation.
Det handlar di om att forskare fir virdefulla syn-

punkter och att de kan identifiera nya relevanta fra-
gestillningar genom samtal med icke-forskare.

Det verkar inte finnas nagon enhetlig bild i
forskningssverige av ansvarsfragan. Bland forskar-
na fanns olika syn pi vems ansvar det ir att forsk-
ning kommuniceras — savil forskare, som kommu-
nikatorer, finansidrer och journalister nimndes.
Alla kommunikatoérer nimner dock forskare som
huvudansvariga. Tre nimner ocksi ldrositenas an-
svar att skapa forutsittningar for forskare att dgna
sig at kommunikation. En kommunikator anstilld
pa ett ldrosite beskriver sig sjilv som en “coach eller
katalysator” i den processen.

Kommunikatérerna tillfrigades ocksa om vad
de tycker vore virdefullt att veta angiende forskares
instillning till forskningskommunikation. Férsla-
gen handlade bide om faktisk kommunikations-
verksamhet och om instéllningsfragor:

P4 vilka satt kemmunicerar forskare i dag?
Hur definierar forskare begreppet
forskningskommunikation?

Vad ser forskare som hinder for
forskningskommunikation?

Vilken nytta ser forskare med
forskningskommunikation?



Vad ser forskare som mojligheter for
forskningskommunikation?

Anser forskare att det ar de sjélva eller nagon
annan som bér kemmunicera?

Vad ar en lagom niva for
forskningskommunikation?

Tycker forskare att det &r viktigt med
kommunikation?

Vad betyder intresset for att kommunicera
relativt meriteringsvérdet?

Hur manga forskare kommer i kontakt med
journalister?

Hur kan forskningsfinansiarer stodja forskares
kommunikation?

Hur kan |arosatens kommunikationsavdelningar
stddja forskares kommunikation?

Vad tycker forskare om forskningsradens
kommunikationsverksamhet?

FORUTSATTNINGAR OCH ENGAGEMANG

Alla fyra kommunikatorer beskriver hur de arbe-
tar brett med kommunikationsaktiviteter i olika
format. Diribland ingédr information och popu-
lirvetenskap for webben, seminarier, férelisningar,
utgivning av publikationer och rapporter, pressmed-
delanden, debattartiklar och aktivitet i flera socia-
la medier. En kommunikatér beskriver hur de gor
kontinuerliga utvirderingar av hur de lyckas na sina
mélgrupper genom att analysera till exempel vilka
som besoker deras aktiviteter, vilka som besoker de-
ras webbplats och hur linge de stannar samt vilka
rapporter och publikationer som laddas ned. Bland
stdden som lirositenas kommunikationsavdelning-
ar erbjuder sina forskare ingar kurser (ddribland
obligatoriska doktorandkurser), medietrining,
coachning till populirvetenskapliga framstillning-
ar och hjilp med sociala medier. En av kommuni-
katdrerna som arbetar for forskningsfinansiirer er-
bjuder forskare att medverka i olika sammanhang
och kanaler och vill medverka till att hoja statusen
pa forskningskommunikation. De ger dock ingen
specifik coachning eller dylike till forskare.

Bland sociala medier som anvinds pd kommuni-
kationsavdelningarna nimns frimst Facebook (for

den bredaste publiken). Det beskrivs dock ha blivit

svarare att nd ut brett via Facebook utan att betala
for inligg. En kommunikator pa ett lirosite berit-
tar att de hanterar tvéd separata Facebook- och Insta-
gramkonton, ett for studenter och ett som rikear sig
mot allminheten och potentiella studenter. Twitter
anvinds mer specifikt gentemot medier, opinions-
bildare och politiker. Twitter nimns ocksa som det
verktyg som lirositenas forskare oftast anvinder.
Béida kommunikat6rerna hos forskningsfinansiirer
nimner ocksd LinkedIn som ett verktyg de anvinder
allt oftare, dven f6r kommunikation som inte handlar
om rekrytering. Andra sociala medier som nimns ir
YouTube (f6r dokumentation av foreldsningar, semi-
narier och workshops), bloggar och poddar.

I takt med att medielandskapet forindrats och
att resurserna blivit mindre pd medieredaktioner-
na, beskriver en kommunikator hur universitetens
kommunikationsavdelningar far en viktigare roll
och ett delvis nytt ansvar:

Det har blivit svérare att jobba med massmedia i och
med att mediesamhallet har &ndrats — det har blivit
uttunnat pa redaktionerna. Det finns idag betydligt
farre mottagare dar som kan vardera och bearbeta
pressmeddelanden. De &r ju tyvarr mycket i hdnderna
pa oss, och det dndrar var roll. Vi méaste géra mer
fardiga saker sa att pressmeddelandena kan publi-
ceras i stort sett rakt av. Ansvaret for att det blir
ratt rapporterat i media ligger numera i hog grad pa
kommunikationsavdelningarna.” (Intervju 11)

Synen pa vilka hinder som stér i vigen for en hogre
grad av forskningskommunikation bland forskare
ir sig ganska lik mellan forskare och kommunika-
torer. De kommunikatérer som finns pa lirositen
beskriver tidsbrist och avsaknad av meritering som
de viktigaste hindren de uppfattat hos forskare. En
av dessa berdttar hur de forskare som 4nda dgnar
sig mycket at kommunikation frimst motiveras av
att det 4r roligt och att det kan ge virde i form
av nya kontakter. Hos finansiidrerna siger sig en av
dessa ha for lite insyn for att kunna svara pa fragan.
Den andra nimner frimst bristande resurser och
kompetens hos forskarna, och efterfragar ddrmed
mer stdd och verktyg vid lirositenas kommunika-
tionsavdelningar. Andra faktorer, som att det inte



ses som viktigt eller att forskare har déliga erfaren-
heter vid kontakter med journalister, nimns ocksa.

Vilka incitament som skulle gora skillnad for
forskare aterspeglas i kommunikatorernas syn pa
hinder. Bada lirositeskommunikatérerna tar upp
att det méste virderas mycket hogre i forhillande
till annan verksamhet ’Om det mits blir det gjort!”.
Som exempel tar de upp att forskare bor aliggas
att redovisa vilka kommunikationsinsatser de 4g-
nar sig at och att det borde fragas efter i de arliga
medarbetarsamtalen. Att det ska ha betydelse for
befordran tas ocksd upp som viktigt, men enbart
ckonomisk beléning skulle inte gora nigon storre
skillnad d3 forskarna motiveras av andra saker, tror
en kommunikator. En av kommunikatérerna vid
forskningsfinansidrer ser att de skulle kunna géra
mycket mer, bade for att visa pa nyttan med kom-
munikation och for att stodja forskare i detta. Hen
betonar dock att det dr viktigt att det inte upplevs
som en pélaga for forskarna. En annan menar att
man dven hir maste utga fran och tydliggora forsk-
ningens syfte. Berér den nigra delar av samhiillet
ar det viktigt (och utgor i sig ett incitament {or) att
kommunicera med dessa delar.

Finansidrers syn pa forskares egen kommunika-
tion dr delad. Vid en av finansidrerna ges enbart
bidrag till projekt som sker i tydlig samverkan, och
kommunikation om forskningen forvintas (och
upplevs) dirmed ske problemfritt utan nigon storre
inblandning frin finansiiren. Hos den andra finan-
sidren behover forskare beskriva i ansékan hur de
planerar att kommunicera forskningen. Detta ir
dock inte nigot som tas hinsyn till vid bedém-
ningarna utan ses mer som ett sitt att fa forskare
att tinka pd kommunikation:

Forskare far nar de soker forskningsfinansiering
redogdra for hur de planerar att kommunicera sitt
forskningsprojekt och hur de planerar att nyttiggéra
sina forskningsresultat. De ska redogdra for mojliga
malgrupper och beskriva vilka aktdrer som ska kon-
taktas och involveras, vilka metoder som ska anvén-
das i arbetet och férvantade effekter” (Intervju 12)

Samma finansidr beskriver dock att de undersoker
hur de kan bérja mita nytta av kommunikations-

insatser och hur de kan ge finansierade forskare
kommunikationsstd, nagot som efterfragas av fors-
karna. Att eventuellt 6ronmairka delar av anslaget
specifikt for kommunikationsinsatser behéver dock
goras i samrad mellan olika finansidrer:

Det &r tufft for forskare i akademin idag. Darfor ar
det sa viktigt att det finns incitament. Kanske kan
vi ge en del av anslagen for kommunikation speci-
fikt, men detta behdver i sa fall goras i samverkan
med andra finansiérer.” (Intervju 12)

OPPEN VETENSKAP

Bida de kommunikatérer som 4r knutna till lirosi-
ten siger att de inte tinkt sa mycket pd dppen veten-
skap utan att det frimst ar forskarna som pratar om
det. Bida framhaller att 6ppen tillgang vid publice-
ring av forskningsartiklar ar vanligt som foljd av att
ménga finansidrer kriver detta. Ett lirosite har dven
en egen policy for 6ppen tillgaing. Huruvida ocksa
data borde tillgingliggoras berdttar kommunikats-
rerna ir en friga som diskuteras bland deras forskare
men att det inte finns nagon tydlig linje 4n sa linge.

En av forskningsfinansiirerna berittar att de
stiller krav pa att forskningsartiklar frin projekt
som beviljats medel frin dem ska publiceras med
oppen tillging. De arbetar sjilva med att utveckla
sin projektdatabas och géra den mer tillginglig och
littanvind. De har inget specifikt uppdrag att job-
ba med 6ppen vetenskap men har pratat om det pa
ledningsnivé och sitter med i olika referensgrupper
som undersoker fragan.

Bland riskerna som lyfts fram ér att kunskap ris-
kerar att forvanskas och anvindas i fel syften. Det
ses dock inte som skil nog for att inte tillginglig-
gora informationen. En nirliggande farhiga ir att
saker kan komma ur sitt ssammanhang och att det
kan bli svart att ta del av, till exempel 6ppna data,
om man inte kidnner till helheten. En kommuni-
kator ser ocksa en fara i att det kan leda till att re-
surser inte anvinds indamélsenligt om till exempel
forskare som ir duktiga och kunniga inom ett visst
dmne forvintas forenkla information for att enga-
gera personer som inte berors eller 4r viktiga fér den
specifika situationen.



AVSLUTANDE
KOMMENTARER

Minga av de teman som framkommit vid intervju-
erna finns ocksd med i tidigare studier, daribland
det av forskare upplevda hindret att forsknings-
kommunikation har lagt virde i meriteringssam-
manhang och att den dirfor prioriteras ned i kon-
kurrensen om forskarnas tid. Detta 4r nigot som
dterkommande tagits upp, bade nationellt och inter-
nationellt (se till exempel Almberg & Nyberg, 2004;
Ecklund, James & Lincoln, 20125 VA, 2004). Frimst
dr det i samband med ansékningar om forsknings-
anslag som denna aspekt lyfts fram av forskarna,
medan lirositenas befordrings- och anstillnings-
drenden inte verkar paverka prioriteringen av de-
ras kommunikation i lika hog grad. Intressant nog
nimnde ingen av kommunikatérerna virderingen
av kommunikationsinsatser vid anslagsansokningar
som viktig att beakta. Tvirtom menade kommuni-
katdrerna att just lirositenas befordringsstrukeur,
tillsammans med en allmint hégre virdering av
kommunikation, hade storst paverkan pa forskares
prioriteringar.

Andra ménster som dterkommer (iven om de
inte delas av alla forskare) 4r synen pé forsknings-
kommunikation som en envigskommunikation
mellan sindare och mottagare. Det ses som vik-
tigt att kommunicera forskningen av demokratiska
skdl, men samtidigt finns en ldg tilltro till att kom-
munikationen kan generera konstruktiv feedback
och idéer till nya forskningsprojekt. Diremot tog

hilften av kommunikatorerna specifikt upp hur
forskare sjilva gynnas av dialog med allméinheten,
och sett till den diskussion som férs internationellt
i detta imne vore det en intressant empirisk fraga
huruvida — och hur ett storre urval svenska forskare
upplever att forskningen gynnas av forskningskom-
munikation.

Vad som faktiskt menas med forskningskommu-
nikation var meningarna mycket delade om, bade
bland de intervjuade forskarna och i jimférelse
med kommunikatorerna. Forskningskommuni-
kation kan uppfattas som att specifikt handla om
kommunikation av forskningsresultat, kommuni-
kation av forskningsprocessen i bredare bemirkel-
se, all kommunikation som sker dir forskare deltar,
samtal med specifika malgrupper, popularisering
och sd vidare. Det blir naturligtvis svart att disku-
tera férutsittningarna for — och stimulera till 6kad
forskningskommunikation utan att forst enas om
en tydlig definition. Aven i frigan om vems ansvar
forskningskommunikation ir ridde delade mening-
ar. De intervjuade forskarna nimnde frimst forska-
re sjilva, kommunikatérer, journalister eller finansi-
drer, medan alla kommunikatorer nimnde forskare
och/eller lirositesledningar som huvudansvariga.

Forskarna som deltog i studien upplevde att de-
ras nirmaste akademiska omgivning generellt 4r po-
sitivt instdlld till forskningskommunikation. Detta
resultat bekriftar med andra ord inte den sa kall-



lade Saganeffekten'?, en effekt uppkallad efter Carl
Sagan som var astronom och engagerad i popu-
lirvetenskap och forskningskommunikation under
1900-talets andra hilft. Begreppet sigs forklara att
en forskares popularitet hos allminheten ir om-
vint proportionell mot personens forskargirning.
Ju bittre kommunikatér, desto simre forskare helt
enkelt. Denna péstidda effekt har ibland anvints
som forklaring till varfor forskare, av risk for att bli
simre ansedda av kollegor, undviker att dgna sig
it forskningskommunikation. Det 4r ur ett forsk-
ningskommunikationsperspektiv glidjande att vi i
denna studie inte finner stéd f6r Saganeffekten hos
svenska forskare.

Vid fragorna om oppen vetenskap engagerade
oppna data de intervjuade forskarna i hogre grad
in oppen tillging av publicerade forskningsartiklar.
Mojligen kan detta forklaras utifrin att 6ppen till-
gang inte paverkar forskarnas arbetsforutsittningar i
samma utstrickning. Universitetsanknutna forskare
har dnda tillging till en stor mingd tidskrifter genom
universitetsbiblioteken och for forskarna handlar dar-
for frigan frimst om att antingen parallellpublicera
sina manuskript eller att avsitta forskningsmedel till
att betala tidskrifterna for att tillgingliggora publice-
rade artiklar.

Fragan om 6ppna data har diremot stor poten-
tiell inverkan pa forskarnas vardag. Tillgang till an-
dra forskares data ir av stérsta vikt for att kunna
replikera studier och analyser eller for att féra sam-
man data frin olika hill i metastudier. Synpunk-
ter som lyftes fram i samband med detta var dels
avsaknaden av en fungerande infrastruktur for att
mojliggéra delning av data pd ett effektivt sitt, dels
distinktionen mellan 6ppenhet och tillginglighet
— bara for att man liter andra ta del av sina data
betyder det inte att dessa kan anvindas och tolkas
problemfritt. Dessutom togs upp att en transparent
forskningsprocess kriver mer 4n oppna data. For
att undvika misstankar om oredlighet, till exempel
genom att utfora ett stort antal planlsa berikning-
ar i s6kande efter slumpmissig statistisk signifikans

12 Setill exempel Martinez-Conde, Macknik & Powell (2016).

(sd kallad p-hacking), behéver man samtidigt vara
oppen med valen av metoder f6r insamling och ana-
lys av sina data.

En stor andel av de intervjuade forskarna dgna-
de ingen eller liten tid till sociala medier. Om det
overensstimmer med forskarsamhillet i stort vet
vi inte, men det dr uppenbart att en stor del av
dagens forskningskommunikation, atminstone
den som gors av kommunikatorer vid lirositen och
finansiirer, sker via olika sociala medier. Huruvida
Sveriges forskare i stort liknar urvalet i denna stu-
die, och att det dirmed ir en liten andel av fors-
karna som deltar i sociala medier, vore angeliget
att undersoka. I sammanhanget bér ocksa nim-
nas de intervjuade forskarnas skepsis till altme-
tri. Generellt efterfrigar respondenterna att forsk-
ningskommunikation behover virderas hégre, och
for att det ska vara mojligt behovs forstas metoder
for att mita och kvantifiera sidana aktiviteter. Det
framtrider dirmed en viss paradox mellan detta
och att underkinna altmetriska mitmetoder som
vore ett (iven om det forstis finns flera) sitt att
realisera sidan mitning.

Flera av forskarna uttrycker 6nskemal om att
vidga forskningskommunikationen till att hand-
la mer om forskningens férutsittningar och den
vetenskapliga processen snarare in nuvarande
fokus pé resultat och tillimpningar. Detta perspek-
tiv har dven lyfts tidigare (till exempel Almberg &
Nyberg, 2004). Forskarnas 6nskan om sidana sam-
tal speglas i 2017 ars VA-barometer, dir allmin-
heten pa fragan om vad de helst skulle vilja prata
med en forskare om nimnde forskningens forut-
sittningar i hogre grad 4n flera aktuella 2mnen,
som till exempel skola, DNA eller brottslighet. Det
finns alltsa ett gemensamt intresse bland forskare
och allminhet for sidana samtal. Det dr dock svart
att se dessa aspekter passa in i nyhetsvirderingen
som gors bdde av journalister och i pressmeddelan-
den frin universitetens kommunikationsavdelning-
ar. Aven om det finns utrymme for att forklara,
till exempel, vilka metoder som har anvints i en



nyhetsartikel sa vinklas oftast artikeln gentemot
resultat och implikationer. Diskussioner som pri-
mirt handlar om forskningens férutsictningar och
natur behéver dirfor troligen féras i andra forum
in klassiska mediekanaler.

Vi vet fran tidigare studier att allminheten
ir intresserad av forskning och girna engageras i
forskningsprocessen. Vi vet dven att forskare har
ett stort intresse av att kommunicera sin forskning
med grupper utanfor vetenskapssamhillet. Darmed
finns goda forutsittningar for en dkad forsknings-
kommunikation i samhillet. Att 4stadkomma detta
verkar dirfor inte frimst vara en friga om attityder.
Snarare finns skl att se 6ver vilka kanaler som kan
mojliggora dessa samtal samt, framforallt, att ta sig
an de strukturella hinder som forskarna upplever.

Det bor forstds sigas att Sveriges forskare inte
ir en enhetlig grupp och knappast kan férvintas
ha likartade instillningar i alla frigor. Forskare ir
experter inom sitt specifika omrdde men tar i re-
gel del av forskning fran andra omraden pa samma
villkor som vem som helst. Didrmed ir de samtidigt
experter och representanter for allminheten. Resul-
taten tyder dock pa att vissa frigor forenar forskar-
na mer in andra, till exempel synen pa finansidrers
virderande av kommunikationsinsatser som hinder
for egen forskningskommunikation. Det kvalita-
tiva formatet och begrinsade antalet respondenter i

denna studie gor det dock inte mojligt att dra slut-
satser om vad svenska forskare i regel tycker.

En storre kvantitativ kartliggning skulle béttre
kunna beskriva attityderna till och omfattningen
av svenska forskares engagemang i forskningskom-
munikation. Ett sddant tillvigagangssitt gor det
ocksd mojligt att utforska samsyn och spridning i
forskarsamhillet i stort, savil som skillnader mellan
undergrupper (till exempel forskningsomréide, aka-
demisk grad, kén, alder, lirositestyp och sé vidare).
En sidan kartliggning skulle, i kombination med
den kvalitativa studie som presenteras hir, kunna
utgdra en grund for strategiska beslut for att under-
litta forskningskommunikationen i samhillet.

Ska forskningsfinansiirer stilla hogre krav pa
kommunikationsaspekter? Bor en forskares kom-
munikationsaktiviteter virderas hogre i meriterings-
systemet? Ska specifik tid allokeras till forsknings-
kommunikation och vem bér i sidana fall finansiera
detta? Eller behover forskare frimst mer stod och
utbildning for att med storre sjilvfortroende kunna
samtala med andra samhillsgrupper? En systema-
tisk kartliggning av en storre grupp forskares syn pa
dessa fragor skulle sannolikt ge vilgrundade klar-
goranden. En sidan studie skulle med férdel kun-
na utformas med stod frin tidigare nimnda studier
och resultaten som framkommit i denna rapport.
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BILAGA A:
INTERVJUGUIDE
FORSKARE

Forskningsomréade

Larosate

Akademisk titel
Tjanstebefattning/anstéliningsform
Ar sedan/till disputation

Hur definierar du forskningskommunikation
och vad ingér i det begreppet for dig? (Hur ar
relationen till samverkan)

Behdver forskning kommuniceras med det
omgivande samhallet, varfor?
Vilka ser du som viktiga aktorer/
malgrupper att kommunicera med?

Vem gynnas av en effektiv
forskningskommunikation?

BAKGRUN

FRAGOR

Kon

Intresse for forskningskommunikation
(sjalvskattning): (1-5)

Erfarenhet av forskningskommunikation
(sjélvskattning): (1-5)

Kan du ge exempel pa erfarenheter

av hur och nér positiva effekter av
forskningskommunikation har uppnatts?
Nar och varfér har det inte fungerat?

Vem/vilka anser du bdr ha det huvudsakliga

ansvaret for att forskning kommuniceras?
Om forskare — kan en okad
forskningskommunikation ske pa
bekostnad av ndgon annan uppgift,
och i sa fall vilken?



Bland dina kollegor/i din narmaste
akademiska omgivning — hur varderas
forskningskommunikation/samverkan med
allménheten/andra samhallsaktorer?
Utveckla
Motsvarande fraga for institutions/
fakultetsledning

Vad tanker du pa nér du hor begreppet 'dppen
vetenskap'?
Risker / farhagor / forhoppningar i
samband med detta.
Hur ser du att dppen vetenskap blir
relevant for dig?

Vilka delar av samhallet ar mest berérda av din
forskning?

Vilka delar av samhéllet (forutom forskare och
studenter) kommunicerar du oftast med?

Vilka former / pa vilka satt sker din
forskningskommunikation idag?
Vill du gdra mer / mindre?
Vad upplever du for problem for att kunna
uppné detta?
P4 vems initiativ sker det oftast?

Vad finns det for tillgangliga verktyg/hjalpmedel

i din organisation for att kunna kommunicera din

forskning (med allménheten och andra grupper)?
Relation till kommunikations/
samverkansavdelning?

Vilka ar de framsta hindren for dig for att kunna
agna dig at forskningskommunikation?

Vilka incitament skulle behdvas for
att du skulle 4gna mer av din tid till
forskningskommunikation?

Anvander du sociala medier for att diskutera
forskning?
Vilka medier?
For vilken malgrupp/er?
Vilka fordelar och nackdelar ser du med
detta?

Nér i forskningsprocessen interagerar/
kommunicerar du med olika delar av samhallet?

| din forskningskommunikation, vilka aspekter av
din forskning brukar hamna i fokus
Beror det pa dina egna val eller onskemal?
Skulle du vilja andra det?
Varfor?

Vad menar du vore det allra viktigaste att gora
for att 6ka kommunikationen av forskning i
Sverige?

Har du nagot ytterligare du vill tillagga baserat
pé vad vi pratat om?



BILAGA B:
INTERVJUGUIDE
KOMMUNIKATOR

Organisation/laroséte

Titel
Tianstebefattning/anstéllningsform
Ev forskarbakgrund

Kén

Hur definierar du forskningskommunikation
och vad ingér i det begreppet for dig? (Hur ar
relationen till samverkan)

Behdver forskning kommuniceras med det
omgivande samhallet, varfor?
Vilka ser du som viktiga aktorer/
malgrupper att kommunicera med?

Vem gynnas av en effektiv forsknings-
kommunikation?

BAKGRUN

FRAGOR

Intresse for forskningskommunikation
(sjélvskattning): (1-5)

Erfarenhet av forskningskommunikation
(sjélvskattning): (1-5)

Kan du ge exempel pa erfarenheter
av hur och nér positiva effekter

av forskningskommunikation har
uppnatts?

Nér och varfér har det inte fungerat?

Vem/vilka anser du bor ha det huvudsakliga
ansvaret for att forskning kommuniceras?
Om forskare — kan dkad forsknings-
kommunikation ske p& bekostnad av ndgon
annan uppgift, och i s fall vilken?



Bland forskare pa ert larosate/

som ni finansierar — hur vérderas
forskningskommunikation/samverkan med
allménheten/andra samhallsaktorer?
Utveckla

Motsvarande fraga for |arosates-/
organisationsledningen

Vad tanker du pa nér du hor begreppet

'Oppen vetenskap?
Risker / farhagor / forhoppningar i
samband med detta.
Hur kan 6ppen vetenskap bli relevant for
forskare?

Vilka delar av samhéllet kommunicerar era
forskare oftast med?

I vilka former / pa vilka satt sker er
forskningskommunikation i dag?
Vill ni gdra mer / mindre?
Vad upplever du for problem for att kunna
uppnd detta?
P& vems initiativ sker kkmmunikationen
oftast?

Vad finns det for tillgangliga verktyg/hjalpmedel
i din organisation for att hjalpa forskare att
kommunicera sin forskning (med allménheten
och andra grupper)?

Vilka &r de frdmsta hindren for forskare att
kunna dgna sig at forskningskommunikation?

Vilka incitament skulle behdvas for att
forskarna skulle &gna mer av sin tid till
forskningskommunikation?

Anvander ni kommunikatérer sociala medier for
att diskutera forskning?
Vilka medier?
For vilken malgrupp/er?
Vilka fordelar och nackdelar ser du med
detta?
Anvénder era forskare sociala medier?

Vad menar du vore det allra viktigaste att gora
for att 6ka kommunikationen av forskning i
Sverige?

Utifran din roll som kommunikator pa larosate/
hos finansiar, vad vore vardefullt att veta om
forskares installning till och engagemang for
forskningskommunikation?

Har du nagot ytterligare du vill tillagga baserat
pa det vi pratat om?
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