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FORORD

Minniskors attityder till vetenskap ar nira kopplade till deras vilja att studera, ta

del av forskningsbaserad kunskap och satsa medel pa forskning. Det senaste &ret har
samhillsdebatten kretsat kring begrepp som faktaresistens, post-sanningar och "alternativa
fakta” samtidigt som en odemokratisk och vetenskapskritisk utveckling skonjs i flera
lander. I sddana tider ar det extra angeliget att det finns gedigna underlag som kan bidra
till dialog om f6rhéllandet forskning—samhille och vilgrundade beslut pa bade individ-
och samhillsniva.

For att folja allminhetens fortroende for forskningen kartlagger Vetenskap &
Allminhet, VA, och SOM-institutet vid Goteborgs universitet sedan 2002 opinionen i
Sverige pi det vetenskapliga omradet. Projektet gir under namnet Vetenskapen i Sambillet
och involverar sedan 2011 ocksd Goteborgs universitet, Lunds universitet och Uppsala
universitet. Samarbetet leds vid SOM-institutet av forestandare professor Henrik
Oscarsson och bitridande undersokningsledare Josefine Bové.

Hosten 2016 sindes 3 400 enkiter, med bland annat fem frigor om vetenskap, till
ett riksrepresentativt urval av den svenska befolkningen. Svaren har bearbetats och
analyserats under varen 2017. I denna skrift, Vetenskapen i Sambillet — resultat frin SOM-
undersokningen 2016, VA-rapport 2017:2, presenteras resultaten. Analysen har skrivits av
fil. dr Ylva Norén Bretzer, Forvaltningshdgskolan, Goteborgs universitet. Rapportens
redakedrer har varit fil. dr Martin Bergman, fil. mag. Fredrik Brounéus och fil. dr Maria
Lindholm pa VA.

Undersokningen har genomf6érts med stéd av Riksbankens Jubileumsfond samt
Goteborgs universitet, Lunds universitet och Uppsala universitet. Rapporten far girna
citeras med angivande av VA som killa. Denna och VAs 6vriga studier kan dven himtas
frin www.v-a.se.

Vi hoppas att detta underlag till hur allminheten ser pa forskning och forskare kan
stimulera dialogen om forskningens roll i samhillet, en diskussion som vi girna deltar i.

Vetenskap & Allminhet ijuni2o17
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Att forklara fortroendegapet
mellan forskningsinstitutioner
och forskare

Ylva Norén Bretzer



SAMMANFATTNING AV 2016 ARS RESULTAT

Allminhetens fortroende for olika samhillsinstitutioner kan delas upp i tre nivaer:
1dé, institution och aktorer. Omkring ss procent av den svenska allminheten har ett
mycket eller ganska stort fértroende f6r universitet och hogskolor, medan drygt

70 procent har mycket eller ganska stort fortroende f6r forskare. Detta gap mellan
institutioner och aktorer ir relative outforskat. Sedan mitningarnas bérjan ir 2002
har svenskarnas fortroende for forskare (aktorer) varit hogre dn for universitet och
hégskolor (institution). En omvind situation jaimfére med politiker och politiska
institutioner, dir institutionerna (t.ex. riksdag) atnjuter hogre fortroende dn aktdrerna
(politiker). Dirmed utgor forskarna “dragplaster” hos den allminna opinionen,

i forhallande till universitet och hégskolor.

Det finns ett hogre fortroende for universiter och higskolor hos yngre, hogutbildade
personer med tillit till andra minniskor och som sympatiserar med négot av de partier
som har haft regeringsmakten. Fortroendet for universitet och hogskolor ir som

lagst bland pensionirer med lag utbildning och lag tilltro till andra minniskor. Att
vara bosatt i en kommun med universitets- eller hogskoleverksamhet har svag men
signifikant inverkan pi fortroendet.

Svarspersoner med hogt fortroende for forskare sympatiserar med mittenpartier, litar
p4 andra minniskor och tar girna tar del av forskningsnyheter. De anser att forskning
forbattrar samhillet och att de ar insatta i forskningsfrigor. De instimmer inte i
pastienden om att forskningsfusk r vanligt eller att forskare inte skulle ta etiska

fragor pa allvar. Svarspersoner med lagt fortroende for forskare sympatiserar med

nigot flankparti och har ligre tillit till andra minniskor. De anser sig inte vara insatta i
forskningsfrigor och foljer inte forskningsnyheter. Men de instimmer i att forskare inte
tar etiska frigor pa allvar, och att det forekommer for mycket fusk inom forskningen.

Slutsatsen 4r att det 4r centralt att arbeta pa tva fronter for att ytterligare hoja
fortroendet for forskningens aktorer och institutioner. Bland universitet, hogskolor
och forskare ir det av yttersta vike att vidmakthalla forskningsetiska principer och
granskningsfunktioner. Samtidigt ir det av stor betydelse att forskningskommunikativa
insatser nér ut till de identifierade "liglitargrupperna” s att de har mojlighet att bilda
sig en underbyggd uppfattning om forskningens relevans.
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FORTROENDE PA TRE
NIVAER: IDE, INSTITUTION
OCH AKTORER
For att forsta hur medborgare uppfattar
olika samhallsinstitutioner ar det vikeigt
att analysera deras fortroende for de of-
fentliga institutionerna. Fortroende ar
ett slags mandat eller uppdrag som med-
borgare ger myndigheter, i egenskap av
viljare och finansiirer (skattebetalare).
Fortroende for samhillsinstitutioner
kan delas upp i tre olika nivaer: Idénivin
handlar om varfor institutionen finns till.
Institutionsnivin handlar om institu-
tionens verksamhet som organisation.
Aktorsnivan utgdrs av den personal som
star for institutionens dagliga verksamhet
(Norén Bretzer 2015; Norris 2011; Peters
2002; Lundquist 1992). For universite-
tens del dr idénivan de idéer och prin-
ciper som exempelvis lag till grund for
Magna Charta Universitatum som 1988
undertecknades av 388 universitetsrekto-
rer i Europa.! Dokumentet preciserades
dret dirpd av Bolognadeklarationen? som
banat vig fér gemensamma vetenskapli-
ga principer, rorlighet mellan lirositen,
samt granskning, utvirdering och jim-
forbarhet av forskning och undervisning
mellan linder.

Institutionsnivin motsvarar universi-
tetet som organisation och de regler som
styr vad universiteten ska gora (hdgskole-
lagen 1992:1434 och hogskoleférordning-
en 1993:100). Pa aktirsnivin aterfinns de
enskilda personerna i universitetens verk-
samheter — rektorer, forskare, lirare och
administrativ personal. Fortroendet som
analyseras hir giller institutionerna (uni-
versitet och hogskolor) samt aktirerna

(forskare).

FORSKNING OM FORTROENDE
Forskarna Lipset & Schneider (1987) var
tidigt ute med att undersoka fortroendet
for samhallsinstitutioner, niringsliv och
ideell sektor i USA. De var intresserade
av det sjunkande fértroendet for stora le-
dare och centrala institutioner inom bade
offentlig och privat sektor. I jimforelse
med mitningar pd 1950- och 1960-talen
sig de ett vixande fortroendegap i sina
undersokningar (Lipset & Schneider
1987:3—7). I gapet fanns iven en ovintad
skillnad mellan fértroendet for institutio-
nerna och for aktorerna: Fortroendet var
ofta betydligt ligre for aktirerna in for
de institutioner som de representerade.
Ett sadant exempel hir i Sverige ir att

Figur 1. Fortroende for universitet och hogskolor

2002-2016 (procent)

Kommentar: Frigan lyder: Hur stort fortroende har du for

det sate pé vilket foljande institutioner och grupper skéter

sitt arbete? [alternativ Universitet och hogskolor]. Denna
formulering anvindes frin och med 2013. Tidigare formulering
saknade skoter sitt arbete”. En femgradig svarsskala anvindes
med foljande svarsalternativ: Mycket stort fortroende, Ganska
stort fortroende, Varken stort eller litet fortroende, Ganska litet
fortroende samt Mycket litet fortroende. Antal svarande ar 2000
var 3 322 personer, antal svarande dr 2016 var 3 057 personer. 0%
Killa: De nationella SOM-undersokningarna 2002-2016.
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fortroendet for politiker regelmissigt ar
lagre jimf6rt med fortroendet for reger-
ing, riksdag eller kommunstyrelser (No-
rén Bretzer 2007, 200s).

Den hollindske sociologen Peter Ach-
terberg har studerat fortroendet for ve-
tenskapliga institutioner i USA. (Achter-
berg m. fl. 2015:1). Achterberg hivdar att
det hos hogutbildade finns ett gap mellan
fortroendet for akademiska institutioner
(institutionsnivi) och fértroendet for ve-
tenskapliga metoder. Hogutbildade tycks
ibland vara mer skeptiska till akademiska
institutioner, foredra mer individualis-
tiska virden och vara mer kritiska till
samhillsinstitutioner, samtidigt som de
har ett hégre fértroende f6r vetenskap-
liga metoder. Detta kluvna fortroende for
vetenskap och institutioner kan forklaras
utifrdn reflexiv moderniseringsteori, hir
kallad hypotesen om reflexiv modernise-
ring. Kulturkonservativa grupper beto-
nar traditionella virden och nationell
identitet (Achterberg m. fl. 2015:3; Ingle-
hart & Welzel 2005; Beck & Lash 1994).
Kulturkonservatism kan 4ven prévas for
att undersoka fortroendegapet mellan li-
rositen (institutioner) och forskare (ak-
torer). Som indikator fér hypotesen om
reflexiv modernisering anvinds i denna

Andel mycket eller ganska stort fortroende
Andel varken stort eller litet fortroende

Andel mycket litet eller ganska litet fértroende

56 %

37 %




Figur 2. Fortroende for forskare (procent) 100 %
Kommentar: Fragan lyder: Hur stort fortroende har du for

hur forskare skoter sitt arbete? Svarsalternativen var Mycket 80%
stort fortroende, Ganska stort fortroende, Varken stort eller litet
[fortroende, Ganska litet fortroende och Mycket litet fortroende. 6o %
Aven svarsalternativet Ingen uppfattning fanns med, men .
ingdr ¢j i procentbasen i figur 2. Ingen mitning genomfordes a0%
2009. Antal svar 2002 var 1 505, dr 2016 var de 1 433 personer. 0%
Minsta antal svar var 1 212 personer (2010).

Killa: De nationella SOM-undersokningarna 2002-2016. 0%

rapport sympati med flankpartier, eller
ytterkantspartier.

Nrhetsprincipen innebir att hogutbil-
dade generellt sett har hégre fortroende
for samhillsinstitutioner, och dven for
universitet och hogskolor, eftersom de
har personlig erfarenhet av dessa. Narhe-
ten kan dven vara geografisk (t.ex. att bo
pa en hégskoleort) och besta av nirsti-
endes erfarenheter (jfr VA 2016:2; Berg-
strom & Oscarsson 2015:117; VA 2010:2).

Politiskt intresse ir en annan forklaring
som tidigare identifierats, som innebir att
personer som ér politiske intresserade ofta
tenderar att ha ett hogre fortroende for
offentliga institutioner i allminhet (An-
dersson 2014; Holmberg & Weibull 2012;
VA 2010:2).

En faktor som brukar ha stor betydelse
for institutionellt och politiskt fortro-
ende ir #llit (Norén Bretzer 2015; Roth-
stein 200s). Tillit handlar om en generell
instillning till andra manniskor i samhil-
let, och brukar skattas med fragan gdr det
i allménbet att lita pi andra manniskor?
Personer med lig tillit till andra mann-
iskor har sillan fortroende for samhillets
olika institutioner.

I denna rapport provas olika forkla-
ringar till varfor fortroendet varierar i

Andel mycket eller ganska stort fortroende
Andel varken stort eller litet fértroende
Andel mycket litet eller ganska litet fértroende

71 %

olika undergrupper. Viktiga forklaringar
ar olika dldersgrupper (Holmberg & Wei-
bull 2012), nérbetshypotesen och utbild-
ningsnivd (Achterberg m fl 2015; Berg-
strom & Oscarsson 2015; Holmberg &
Weibull 2013), politiskt intresse och parti-
sympati (Achterberg m fl 2015; Bergstrom
& Oscarsson 2015 ), samt ¢il/it (Rothstein
2005; Norén Bretzer 2015, 2005). | SOM-
undersékningen 2016 stilldes dessutom
fragor om forskningsintresse (konsum-
tion av forskningsnyheter, forskning-
ens samhillsnytta och insatthet i forsk-
ningsfragor). Hir fanns iven frigor om
forskningsfusk (forskares syn pa etik och
forckomsten av forskningsfusk). Dirfor
kommer tvé nya forklaringsmodeller att
provas: Den ena handlar om svarsperso-
nernas egen anvindning av forskning, den
andra om deras bedomning av forekomst

av forskningsfusk.

ALLMANHETENS FOR-
TROENDE FOR UNIVERSITET
OCH HOGSKOLOR

Den svenska allminhetens fortroende for
universitet och hogskolor har legat stabilt
pi samma niva under en lingre tid (figur
1). Mitningen 2016 motsvarar de nivier

som uppmittes i bérjan av 2000-talet.
Drygt hilften av de svarande (56 procent
ar 2016) har mycket stort eller ganska stort

fortroende tor universitet och hogskolor.
De som svarat varken stort eller litet for-
troende utgor 37 procent, medan endast
7 procent har ganska litet eller mycket litet

fortroende.? Aven dessa andelar ir relativt
oforindrade over tid.

Jamfért med fortroendet f6r andra
myndigheter som mits i SOM-undersok-
ningarna ligger universitet och hogskolor
p4 andraplatsen i uppmitt institutions-
fortroende hos svenska folket ar 2016. P4
forsta plats ligger sjukvarden, och tredje-
platsen halls av radio & tw.

FORTROENDE FOR FORSKARE
Forskaren ar kanske den vanligaste repre-
sentanten att forknippas med universi-
tet och hogskolor. I forskarens uppdrag
ligger att 16sa problem och att publicera
forskningsresultat, men 4ven att under-
visa och kommunicera om sin forskning.

Forskning om fortroende fr politiker
och for politiska institutioner har visat att
fortroendet f6r aktirerna (politiker) ofta
ar betydligt ligre 4n for institutionerna
(riksdag, regering) (Norén Bretzer 2005).
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En jamforelse mellan figur 1 och figur tva
visar hur fortroendet for forskare ligger ho-
gre jamfort med foreroendet for universiter
och hogskolor, mitt i andel mycket/ganska
stort fortroende. Hir ir allesd forhallan-
det det omvinda: Over tid ir fortroen-
degapet mellan institutioner (universitet
och hogskolor) och akeorer (forskare) i
snitt 13 procent, till forskarnas fordel.

Om andelen som svarat varken stort
eller litet fortroende adderas till de med
mycket/ganska stort fortroende minskar
fortroendegapet till cirka 3 procent, men
ir fortfarande till forskarnas fordel.

Att allminheten har ett hogre fortro-
ende for forskarna in for universitet och
hégskolor ar ett mycket intressant fynd.
Gapet innebir att allminheten skiljer pa
institutionen och de som arbetar dir, och
att forskare fungerar som “dragplaster”
for sina institutioner (jfr Bergstrom &
Oscarsson 2015:123; Oleskog Tryggvason
& Boije 2015).

OLIKA GRUPPERS FOR-
TROENDE FOR UNIVERSITET
OCH HOGSKOLOR

I detta avsnitt provas olika tinkbara for-
klaringar till varfor vissa grupper har ett
hégre eller lagre fortroende for universi-
tet och hégskolor. I tabell 1 visas fortro-
ende for universitet och hogskolor i relation
till olika bakgrundsforklaringar, och i ta-
bell 2 redovisas olika gruppers fortroende
for forskare. Mattet Tan-c anvinds for att
mita samband och har ett virde mellan
-1 och +1. Ett Tau-c-virde pé o visar att
samband saknas, medan ju nirmare -1 el-
ler +1 virdet ir, desto starkare samband.

Alder kan iviss man relateras till perso-

nernas koppling till arbetsmarknaden (jfr
VA 2016:2). I tabellen ir svarspersonerna
indelade i tre aldersgrupper: de yngre
som annu inte har en s tydlig koppling
till arbetsmarknaden (16-29 ar), de yrkes-
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aktiva (30-64 4r), samt pensionirsgrup-
pen (65-8s ar).

Eftersom de flesta fortroendestudier
har visat att det inte finns nagra skillna-
der mellan kvinnor och mdin, och testkor-
ningar i det aktuella materialet visar att
konsskillnader saknas dven hir, finns kén
inte med i tabellen (jfr Norén Bretzer
2015, 2005; VA 2016:2).

En faktor som kan ha betydelse dr nar-
hetsprincipen. Svarspersonerna ir darfor
indelade efter om de ir bosatta pa uni-
versitets- eller hogskoleorter, eller ¢j. Ti-
digare forskning har utgatt frin en mer
traditionell stad-land-uppdelning (jfr
Bcrgstrém & Oscarsson 2015), men hir
undersdks boende vid universitets- och
hégskoleorter gentemot Svriga boende-
orter. Aven utbildningsmissig erfarenbet
av universitet och hogskolor kan betrak-
tas som en slags nirhet, i och med att
man har list vid ett sidant lirosite (VA
2016:2). D4 hogutbildade dven befinner
sig p& andra orter in universitets- och
hégskoleorter ar det virdefullt att denna
forklaring ocksd analyseras.

Fortroendet for offentliga institutioner
ar vanligen storre bland personer med
storre politiskt intresse oavsett utbildning
eller boendeort (VA 2016:2; Bergstrom
& Oscarsson 2015; Norén Bretzer 2005).
Hir redovisas frigan bur stort dr ditt in-
tresse for politik? i tva kategorier: mycket/
ganska stort politiske intresse, respektive
litet/mycket litet intresse.

For att jamfora fortroendet for univer-
sitet och hogskolor mellan grupper som
sympatiserar med olika typer av partier,
visar tabell 1 sympatier med partier som
har suttit i regeringsstillning (S, MP, L,
KD, C och M) gentemot de som ofta
kallas for flankpartier’ (F1, V, SD) (jfr
Norén Bretzer 2016, Miller & Curtin
2011; Aardal 1990).6

1 tabell 1 redovisas dven #//it, en fakeor
som visat sig ha stor betydelse i fortroen-

deanalyser (Norén Bretzer 2015, 2005;
Rothstein 2011).”

Sist i tabell 1 visas resultaten av tva
olika index. Det forsta indexet handlar
om forskningsanvindning och bygger pa
tre olika frigor.® Index for forskningsan-
vindning bestar av pistiendena "Jag tar
girna del av nyheter om forskning pé in-
ternet, i tv, radio eller tidningar”, *Okad
satsning pa forskning ger ett bittre sam-
hille for alla” och "Jag tycker att jag ar in-
satt i forskningsfrigor”. Svar angavs pa en
skala dir 1 = Helt felaktigt pistdende och
5 = Helt riktigt pdstiende. Index for forsk-
ningsfusk bestar av de tvi pastdendena
“Forskare tar inte etiska frigor pa allvar”
och "Det forckommer mycket fusk inom
forskning”. Samma svarsskala anvindes.

Sammantaget visar resultaten i tabell
1 inga 6verraskningar, jimfort med vad
som hittats i tidigare forskning:

o Bland olika dldersgrupper har de yng-
re ett hogre fortroende for universitet
och hogskolor jamfért med de aldre.
Ungdomarna 16—29 ar har storst for-
troende (68 procent har mycket eller
ganska stort fortroende), att jimfé-
ras med pensiondrerna, dir endast 43
procent har mycket eller ganska stort
fortroende.

o Boende pi universitets- eller higsko-
leort paverkar fortroendet positivt
(bekriftar nirhetsprincipen).

o Utbildning, som ir en annan aspekt
av nirhetsprincipen, har en innu
tydligare effeke pé fortroendet, dir
hégre utbildningsnivéer tydlige 6kar
sannolikheten att personer har ett
mycket eller ganska stort fortroende
for universitet och hogskolor. P4
motsvarande sitt okar lig utbildning
sannolikheten for ett lagt fortroende
for universitet och hagskolor.



Tabell 1: Fortroende for universitet och higskolor i olika grupper, 2016 (procent)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa Antal
stort stort eller litet litet procent svar
Samtliga 1 45 37 5 2 100 3057
Alder (Tau-c = 0,17%*¥)
16-29 ar 23 45 26 4 2 100 458
30-64 ar 10 49 35 4 2 100 1714
65-85 ar 5 38 46 7 4 100 884
Boendekommun?® (Tau-c = -0,10%*¥)
Universitets- eller ; s N 100 ;
hogskolekommun 3 4 3 4 377
Ovriga kommuner 9 43 40 5 3 100 1680
Utbildning™ (Tau-c = -0,19*%¥)
Lag 5 31 48 9 7 100 433
Medellag 10 40 45 3 2 100 91
Medelhdg 12 46 35 6 1 100 689
Hog 14 57 25 3 1 100 973
Politiskt intresse (Tau-c = -0,12**¥)
Mycket/ganska intr. 9 40 42 5 4 100 1123
Inte ssk/alls intr. 12 48 34 4 2 100 1919
Partisympati (Tau-c = 0,11%*¥)
S,MP,C, L, KD,M 12 48 34 4 2 100 2036
Flankpartier, V, SD, Fl, Ovr. 9 37 43 7 4 100 656
Tillit (Tau-c = 0,16**%)
Lag, 0-4 9 32 1, 1 7 100 436
Medel , 5-7 9 43 42 4 2 100 1335
Hog, 8-10 14 52 31 3 1 100 1234
Forskningsanviandning (Tau-c = -0,22%*¥)
Hég, 10-15 15 51 30 3 1 100 944
Lag, 3-9 8 36 48 5 3 100 531
Forskningsfusk (Tau-c = -0,09%*¥)
Instdammer mkt, 7-10 7 43 42 5 3 100 201
Instammer lite, 2-6 14 46 35 4 2 100 1158

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2016. *p < 0,055 **p < 0,01; *** p < 0,001 Tau-c ir ett sambandsmatt mellan -1 och +1, dir o
visar avsaknad av samband och ju nirmare 1 eller +1 Tau-c ir, desto starkare samband.
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Tabell 2: Fortroende for forskare i olika grupper, 2016 (procent)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa Antal
stort stort eller litet litet procent svar
Samtliga 14 58 25 3 1 100 1433
Alder (Tau-c = 0,03)
16-29 ar 18 56 21 4 1 100 201
30-64 ar 13 58 25 3 1 100 813
65-85 ar 12 57 27 3 1 100 419
Boendekommun™ (Tau-c =-0,04)
Universitets- eller ] N N ; 100 636
hogskolekommun 5 59 4 3
Ovriga kommuner 13 57 25 4 1 100 797
Utbildning™(Tau-c = -0,03)
Lag 18 48 31 3 o 100 203
Medellag 14 56 26 3 1 100 433
Medelhdg 1 58 28 2 1 100 325
HG6g 13 64 19 3 1 100 450
Politiskt intresse (Tau-c = -0,06%)
Mycket/ganska intr. 13 55 27 4 1 100 505
Inte ssk/alls intr. 14 60 23 2 1 100 910
Partisympati (Tau-c = 0,10%**)
S,MP,C, L, KD,M 15 60 23 2 o 100 955
Flankpartier, V, SD, Fl, Ovr. 10 54 29 5 2 100 204
Tillit (Tau-c = 0,15%*¥%)
Lag, 0-4 14 46 31 8 1 100 182
Medel , 5-7 9 58 29 3 1 100 634
Hog, 8-10 19 61 18 2 o 100 592
Forskningsanviandning (Tau-c = -0,26*%**)
Hég, 10-15 16 65 17 2 o 100 925
Lag, 3-9 8 46 40 4 2 100 446
Forskningsfusk (Tau-c = -0,16*%¥)
Instdmmer mkt, 7-10 9 45 34 8 3 100 281
Instammer lite, 2-6 15 62 22 1 o 100 1061

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2016. *p < 0,055 **p < 0,01; *** p < 0,001 Tau-c ir ett sambandsmatt mellan -1 och +1, dir o
visar avsaknad av samband och ju nirmare 1 eller +1 Tau-c ir, desto starkare samband.
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Ett okat politiskt intresse innebir en
okad sannolikhet att ha ett hogre
fortroende for universitet och hog-
skolor. Politiskt intresserade personer

ar ofta hogutbildade.

De som sympatiserar med S, MP, C,
L, KD eller M har ett hogre fortro-
ende for universitet och hégskolor,
jimfort med de som sympatiserar
med flankpartier. Andelen som anger
ganska/mycket litet fortroende bland
SD-sympatisorer dr cirka 16 procent,
attjimfora med cirka 2 procent bland
de som sympatiserar med S, MP, C,
L, KD eller M. 1 termer av hypotesen
om reflexiv moderniseringsteori (se ti-
digare avsnitt) kan sympatisdrer med
flankpartier ses som mer institutions-
kritiska, och ibland ocksi mer kul-
turkonservativa, jimfort med de som
sympatiserar med etablerade partier.

Personer med hog #//it har ett hogre
fortroende for universitet och hog-
skolor jamfort med personer med lag
tillit.

Vad giller de som sjilva definierar sig
som forskningsanvindare har 66 pro-
cent mycket/ganska hogt fortroende
for universitet och hgskolor, jamfort
med endast 44 procent bland de som
ilag grad nyttjar forsking. Har finner
vi dven ett relativt starkt samband da
Tau-cir - 0,22 (p < o,001). Bland de
som Zzte instimmer i pastienden om
forskningsfusk har 60 procent mycket
eller ganska stort fortroende f6r uni-
versitet och hogskolor, medan endast
so procent har det bland de som hil-
ler med om dessa péstienden. Hir
bor det ocksa noteras att sambandet
ar relativt svagt, Tau-c 4r endast -0,09,
iven om skillnaden mellan de tvi
grupperna ir signifikant (p < o,001).

OLIKA GRUPPERS
FORTROENDE FOR FORSKARE
Enligt tidigare forskning antas i huvud-
sak samma faktorer paverka fortroendet
for forskare som redovisades ovan i tabell
1. Men stimmer det ? Lit oss nirmare un-
dersoka det i tabell 2.

Tva saker ir sliende: For det forsta
saknas samband mellan fortroende for
forskare och faktorerna dlder, boende-
kommun och utbhildning. Betydelsen av
politiskt intresse ir ocksa svagt. For det
andra ir sambandet mellan forsknings-
anvindning och fortroende for forskare
relativt starke, Tau-c = -0,26 (p < o,001)
respektive Tau-c = -0,16 (p < 0,001).

Aven bedémningen av forskningsfusk
ar en viktig faktor som sirskiljer vilka
grupper som har fortroende for forskare.
Utifrin tabell 1 och tabell 2 kan vi kon-
statera att indexen om forskningsanvind-
ning och forskningsfusk ytterligare bi-
drar med viktiga pusselbitar till att forsta
vilka grupper som hyser fortroende for
universitet och hogskolor, respektive for
forskare. Kanske kan det vara hur forsk-
ning kommuniceras och hur mélgrup-
per involveras i sidana aktiviteter som
har betydelse for fortroendeopinionen.
Fortroendet for forskare tycks ocksa vara
betydligt mindre beroende av &lder, nir-
hetshypotesen, utbildning och politiskt

intresse.

DISKUSSION

Ettintressant huvudfynd ar att allminhe-
ten har ett hogre fortroende for forskarna
an deras arbetsgivare — universiteten och
hégskolorna. Detta dr ett motsatt resul-
tat jimfort med vad som ir kint sedan
tidigare for politiker i férhillande till de
institutioner de representerar. Detta pe-
kar ocksa pd att fortroendegapet, eller det
kluvna fortroendet, fortjinar att utfors-
kas ytterligare.

Analyserna har ocksa resulterat i vissa
vintade och ovintade fynd. Det var vin-
tat att personer som har hogt fortroende
for universitet och higskolor tenderar att
vara unga, vilutbildade, bosatta i kom-
muner med universitet och hogskolor,
de sympatiserar med mittenpartier, hy-
ser hogre tillit, ar aktiva forskningskon-
sumenter och instimmer i lag grad med
pastienden om forskningsfusk och bris-
tande forskningsetik.

Diremot visar sig dessa forklaringar
inte lika giltiga d4 det giller att forklara
fortroendet for forskare. Personer med
hogre fortroende for forskare karakei-
riseras oftare av sympati med mitten-
partier, hogre tillit, hogre forsknings-
anvindning och de instimmer i lg grad
med péstienden om forskningsfusk
och brister i forskningsetiken. Detta
pekar pa att vi inte sjilvklart kan dra
slutsatsen att det 4r samma forklaringar
bakom institutionsfértroendet som
bakom aktérsfortroendet. Forklaringar
kring forskningsanvindning och forsk-
ningskommunikation kan fortsatt visa
sig vara viktiga pusselbitar till att bittre
forstd fortroendet for forskningens ak-
torer och institutioner.
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NOTER 8.

I dag har den undertecknats av 805
universitet i 85 linder.

http://accreditation.org/accords/
bologna-declaration-1999

Ar 2013 tas dven svarsalternativet
”Ingen uppfattning” med. Detta
ingdr inte i redovisningen hir, och
bed6ms inte piverka huvuddragen i
resultatet for denna fraga.

. 201 personer svarade att de hade
Ingen uppfatining i den nationella
SOM-undersokningen 2016.

Se t.ex. https://en.wikipedia.org/
wiki/Radical_flank_effect.

FI-sympatisorer har visserligen ett
nistan lika stort fortroende som
sympatisorer med mittenpartier”,
men for att distinktionen ska bli
teoretiskt korrekt riknas de hir till
gruppen flankpartier.

Indikatorn som anvinds hir bygger
pa fragan I vilken utstrickning gir
det att lita pd andra minniskor? dir

svar ges pa en skala mellan o och 10, 10.

dir o motsvarar det gir inte att lita
pd méinniskor i allménhet och 10
motsvarar det gir i allmaénbet att lita
pd ménniskor.

Frigorna har stillts som IL

pastiendefragor i den nationella
SOM-undersokningen 2016, och 12
indexen baseras p4 en faktoranalys
av dessa frégor, som visar sig falla ut
i tvd dimensioner. Med faktoranalys
undersoks dimentionaliteten i ett
material. Chronbach’s alpha for
INDEX forskningsanvindning ar
0,60, och Chronbach’s alpha for
INDEX forskningsfusk ir o,49.
Egentligen bor Chronbach uppgé
till 0,70 for att fungera som index,
men hir lutar vi oss mot att frigorna
fran teoretisk utgdngspunke belyser
de tvi olika dimensionerna.

Hir har 1 kodats for boende i
universitets- eller hdgskoleorterna
Borlinge, Borés, Danderyd,
Eskilstuna, Falun, Gotland, Givle,
Géteborg, Halmstad, Huddinge,
Jonképing, Karlshamn, Karlskrona,
Karlstad, Kristianstad, Linkdping,
Kalmar, Lule3, Lund, Malmo,
Skoévde, Solna, Stockholm,
Sundsvall, Trollh4ttan, Ume4,
Uppsala, Visteras, Vixjo, Orebro,
Ostersund. Boende i 6vriga
kommuner har kodats o.

I denna analys analyseras utbildning
pa fyra nivier (ligst = grundskola
eller ofullstindig sidan, hogst =
examen frin universitet/hdgskola).
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TABELL 3: FORTROENDE FOR UNIVERSITET/HOGSKOLOR 1997-2016 (PROCENT)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa Antal

stort stort eller litet litet procent svar

1997 10 44 39 5 2 100 1636
1998 9 47 39 4 1 100 3403
1999 10 48 36 4 2 100 3280
2001 8 47 40 4 1 100 3322
2000 8 44 42 4 2 100 3375
2002 7 47 40 5 1 100 3377
2003 8 45 40 5 2 100 3436
2004 8 48 37 5 2 100 3357
2005 7 44 42 5 2 100 3327
2006 7 47 40 5 1 100 3146
2007 8 43 42 5 2 100 3219
2008 7 45 41 5 2 100 3122
2009 8 47 38 5 2 100 3132
2010 8 47 39 4 2 100 4725
201 8 45 40 5 2 100 4 478
2012 8 46 40 5 1 100 5888
2013 8 47 38 5 2 100 4797
2014 9 50 35 4 2 100 1619
2015 12 47 34 5 2 100 3036
2016 1 45 37 5 2 100 3057

Kommentar: Frigan lyder "Hur stort fértroende har du for det sitt pa vilket féljande samhillsinstitutioner och grupper skéter sitt arbete?”
Svarsalternativen framgér av tabellen. Procentbasen utgérs av de som besvarat respektive delfriga.

Kiilla: De nationella SOM-undersékningarna 1997-2016.
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TABELL 4A: FORTROENDE FOR UNIVERSITET/HOGSKOLOR 2016, EFTER DEMOGRAFI OCH
UTBILDNING (PROCENT)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa Antal

stort stort eller litet litet procent svar

Samtliga 1 45 37 5 2 100 3057
Kon

Kvinna 1 45 38 4 2 100 1583

Man 1 46 36 5 2 100 1468
Alder

16-19 ar 30 35 29 4 2 100 114

20-29 ar 21 49 24 4 2 100 344

30-39 ar 16 53 24 5 2 100 393

40-49 ar 13 51 31 4 1 100 456

50-64 ar 7 46 42 3 2 100 865

65-85 ar 5 38 46 7 4 100 884
Boendeomrade

Ren landsbygd 5 42 44 6 3 100 425

Mindre tatort 1 38 43 5 3 100 582

Stad/storre tatort 10 48 35 5 2 100 1455

Sthim, Gbg, Malmé 16 50 29 3 2 100 536
Utbildning’

Lag 5 30 49 9 7 100 433

Medellag 10 40 45 3 2 100 oM

Medelhog 12 46 35 6 1 100 689

Hog 14 57 25 3 1 100 973
Utbildningens inriktning

Ekonomi/handel/adm 8 44 41 5 2 100 257

Estetisk/hantverk/konst/ ° 45 39 s > 100 101

hum/kultur/media
Halso-/sjukvard/medicin 9 M 43 4 3 100 227
Teknik/industri/

transport/ natur/data 1 44 37 6 2 100 397
Pedagogik 14 57 25 2 2 100 112
Samhallsv./juridik/socialt arbete/

omsorg/psykologi n 54 32 2 1 100 167
Annan utbildningsinriktning 8 44 41 5 2 100 257

Kommentar: For frigans lydelse, se tabell 3.
Noter: ' Lag= ¢j fullgjord obligatorisk skola eller grundskola, Medellig = gymnasium, folkhdgskola eller motsvarande, Medelhdg = efter-
gymnasial utbildning, men ¢j examen fran hogskola/universitet, Hog= examen fran hdgskola/universitet. Procentbasen utgérs av de som

besvarat respektive delfraga.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2016.
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TABELL 4B: FORTROENDE FOR UNIVERSITET/HOGSKOLOR 2016,
EFTERPOLITISKT INTRESSE OCH POLITISK ORIENTERING (PROCENT)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa Antal

stort stort eller litet litet procent svar
Samtliga 1 45 37 5 2 100 3057
Politiskt intresse’
Mycket intresserad 1 48 36 4 1 100 1418
Ganska intresserad 9 40 42 5 100 1123
Inte intresserad 16 48 27 6 3 100 501
Partisympati
Vansterpartiet 14 50 32 3 1 100 169
Socialdemokraterna 13 44 37 4 2 100 730
Miljopartiet 17 55 22 6 o 100 112
Centerpartiet 12 48 35 3 2 100 236
Liberalerna 14 51 32 2 1 100 173
Kristdemokraterna 15 43 36 5 1 100 79
Moderaterna 9 53 34 3 1 100 706
Sverigedemokraterna 6 30 49 10 5 100 401
Feministiskt initiativ 17 44 37 2 o 100 64

Kommentar: For frigans lydelse, se tabell 3.
Noter: " Fragan lyder: 'Hur intresserad dr du i allminhet av politik?’. Svarsalternativen ir ‘mycket intresserad, ‘ganska intresserad, ’inte sirskilt
intresserad’ respektive 'inte alls intresserad. Kategorin ’Inte intresserad’ bygger pa en sammanslagning av ’inte sirskilt’ och ’inte alls” intres-

serad. Procentbasen utgdrs av de som besvarat respektive friga.

Kiilla: Den nationella SOM-undersékningen 2016.
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TABELL 5: FORTROENDE FOR FORSKARE 2002-2016

(PROCENT OCH BALANSMATT)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa Antal

stort stort eller litet litet uppfattning procent svar

2002 18 48 21 2 1 10 100 1663
2003 13 M 24 3 1 18 100 1716
2004 17 49 22 3 o 9 100 1682
2005 9 38 26 3 1 23 100 1634
2006 10 39 27 2 1 21 100 1548
2007 16 46 27 3 1 7 100 1590
2008 13 45 27 3 1 1 100 1537
2010 12 38 24 2 1 23 100 1574
20M 16 44 29 3 1 7 100 1527
2012 16 44 29 3 1 7 100 151
2013 17 46 23 2 2 10 100 1157
2014 19 43 22 2 1 13 100 1663
2015 15 48 21 2 1 13 100 1627
2016 12 50 22 3 1 12 100 1637

Kommentar: Frigan lyder: "Hur stort fértroende har du for hur forskare skoter sitt arbete?” Svarsalternativen framgar av tabellen.

Procentbasen utgdrs av de som besvarat frigan.

Kiilla: De nationella SOM-undersékningarna 2002-2016.
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TABELL 6: FORTROENDE FOR FORSKARE 2016, EFTER DEMOGRAFI, UTBILDNING,
POLITISKT INTRESSE OCH POLITISK ORIENTERING (PROCENT)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa Antal
stort stort eller litet litet uppfattning procent svar
Samtliga 12 50 22 3 1 12 100 1637
Kon
Kvinna 10 48 23 3 15 100 884
Man 13 55 21 2 o 9 100 750
Alder
16-19 ar 20 51 15 2 o 12 100 59
20-29 ar 14 49 19 5 1 12 100 170
30-39 ar 9 57 23 3 o 8 100 206
40-49 ar 15 55 19 2 1 8 100 235
50-64 ar 12 49 24 3 1 1 100 460
65-85 ar 10 48 23 2 o 17 100 507
Boendeomrade
Ren landsbygd 7 44 27 5 1 16 100 238
Mindre tatort 9 51 22 2 1 15 100 317
Stad/storre tatort 14 51 20 2 1 12 100 773
Sthim, Gbg, Malmé 12 57 20 1 o 10 100 280
Utbildning’
Lag 14 37 24 3 0 22 100 260
Medellag 12 48 22 3 1 14 100 506
Medelhog 10 52 25 2 1 10 100 361
Hog 12 60 18 3 1 6 100 481
Politiskt intresse’
Mycket intresserad 16 55 17 o) 8 100 249
Ganska intresserad 1 55 22 10 100 757
Inte intresserad 1 46 23 3 o 17 100 612
Partisympati
Vansterpartiet 4 58 25 1 o} 12 100 95
Socialdemokraterna 15 50 20 2 o 13 100 413
Miljopartiet 12 64 17 2 o 5 100 59
Centerpartiet 15 52 16 3 1 13 100 120
Liberalerna 14 59 15 1 o) 1 100 91
Kristdemokraterna (11) (49) (16) (5) (3) (16) 100 37
Moderaterna 1 55 23 1 o) 10 100 359
Sverigedemokraterna 10 43 23 7 10 100 202
Feministiskt initiativ (17) (47) (20) (3) (o) (13) 100 30

Kommentar: For frigans lydelse, se tabell 5. Resultat inom parentes bygger pa svarstal under so personer.

Noter: ' Se kommentar i tabell 3b. Procentbasen utgdrs av de som besvarat fragan.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2016.
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TABELL 11A: JAG TAR GARNA DEL AV NYHETER OM FORSKNING I SVERIGE 2016,
EFTERDEMOGRAFI OCH UTBILDNING (PROCENT)

Helt ) Helt Summa Antal Balans-
felaktigt (1) g = riktigt (5) matt

Samtliga 4 9 24 28 35 100 1610 -50
Kon

Kvinna 4 10 26 26 34 100 861 -46

Man 3 8 21 30 38 100 746 -57
Alder

16-19 ar 5 17 13 27 38 100 60 -43

20-29 ar 4 8 21 29 38 100 170 -55

30-39 ar 2 9 24 27 38 100 207 -54

40-49 ar 4 9 23 30 34 100 235 -51

50-64 ar 4 8 24 30 34 100 452 -52

65-85 ar 5 8 26 25 36 100 486 -48
Boendeomrade

Ren landsbygd 6 10 25 25 34 100 235 -43

Mindre tatort 5 1 27 27 30 100 312 -41

Stad/storre tatort 3 9 24 27 37 100 758 -52

Sthim, Gbg, Malmé 4 6 18 32 40 100 278 -62
Utbildning’

Lag 12 13 30 22 23 100 249 -20

Medellag 4 10 30 24 32 100 500 -42

Medelhog 3 8 24 28 37 100 359 -54

Hog o 6 15 33 46 100 481 -73

Kommentar: Frigan lyder; Vilken ir din uppfattning om f6ljande pistdende? Jag tar girna del av nyheter om forskning pa internet, i
tv, radio eller tidningar’. Svarsalternativen framgér av tabellen. Tabellen redovisar andelen som svarat pé respektive delfriga. Balansmattet
redovisar andelen som svarat 1-2 minus andelen som svarat 4-s. Ett negativt balansmatt ger stod 4t pastiendet.

Noter: ' Lag= ¢j fullgjord obligatorisk skola eller grundskola, Medelldg = gymnasium, folkhdgskola eller motsvarande, Medelhég = efter-
gymnasial utbildning, men ¢j examen frin hdgskola/universitet, Hog= examen fran hogskola/universitet. Procentbasen utgérs av de som

besvarat respektive delfraga.

Kiilla: Den nationella SOM-undersékningen 2016.
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TABELL 11B: JAG TAR GARNA DEL AV NYHETER OM FORSKNING I SVERIGE 2016,
EFTERPOLITISKT INTRESSE OCHPOLITISK ORIENTERING (PROCENT)

Helt ) Helt Summa Antal Balans-
felaktigt (1) g = riktigt (5) matt
Samtliga 4 9 24 28 35 100 1610 -50
Politiskt intresse’
Mycket intresserad 2 3 13 27 55 100 250 -77
Ganska intresserad 3 5 23 30 39 100 750 -61
Inte intresserad 6 15 29 26 24 100 593 -29
Partisympati
Vansterpartiet 1 1 21 28 39 100 95 -55
Socialdemokraterna 5 10 24 28 33 100 411 -46
Miljopartiet 2 7 19 19 53 100 57 -63
Centerpartiet 3 11 20 28 38 100 119 -52
Liberalerna 1 5 21 34 39 100 91 -67
Kristdemokraterna (0) (5) (19) (30) (46) 100 37 (-71)
Moderaterna 3 6 24 29 38 100 353 -58
Sverigedemokraterna 7 1 23 26 33 100 201 -41
Feministiskt initiativ (4) (11) (14) (42) (29) 100 28 (-56)

Kommentar: Frigan lyder; 'Vilken ir din uppfattning om f6ljande pistdende? Jag tar girna del av nyheter om forskning pd internet, i
tv, radio eller tidningar’ Tabellen redovisar andelen som svarat pa respektive delfriga. Resultat inom parentes bygger pa svarstal under
so personer. Balansmittet redovisar andelen som svarat 1-2 minus andelen som svarat 4—s. Ett negativt balansmatt ger stod it pastiendet.

Noter: ' Frigan lyder: "Hur intresserad ir du i allminhet av politik?’. Svarsalternativen ar 'mycket intresserad) ’ganska intresserad’, ’inte
gan ly p y g
sarskilt intresserad’ respektive ’inte alls intresserad. Kategorin "Inte intresserad’ bygger pa en sammanslagning av ’inte sirskilt” och "inte alls’

intresserad. Procentbasen utgérs av de som besvarat respektive friga.

Kiilla: Den nationella SOM-undersékningen 2016.
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TABELL 12A: FORSKARE TAR INTE ETISKA FRAGOR PA ALLVAR I SVERIGE 2016,
EFTERDEMOGRAFI OCH UTBILDNING (PROCENT)

Helt ) Helt Summa Antal Balans-
felaktigt (1) g = riktigt (5) matt

Samtliga 13 27 44 13 3 100 1550 +24
Kon

Kvinna 13 24 46 14 3 100 815 +20

Man 13 29 44 1 3 100 732 +28
Alder

16-19 ar 13 21 57 7 2 100 56 +25

20-29 ar 16 28 42 1 3 100 163 +30

30-39 ar 16 36 38 7 3 100 200 +42

40-49 ar 15 28 11 13 3 100 233 +27

50-64 ar 13 27 46 13 1 100 439 +26

65-85 ar 10 22 48 16 4 100 459 +12
Boendeomrade

Ren landsbygd 9 20 53 14 4 100 226 +11

Mindre tatort 13 28 47 9 3 100 208 +29

Stad/storre tatort 13 26 45 14 2 100 729 +23

Sthim, Gbg, Malmé 15 32 39 12 2 100 273 +33
Utbildning’

Lag 15 17 51 13 4 100 234 +15

Medellag 9 23 54 1 3 100 480 +18

Medelhdg N 32 44 12 1 100 345 +30

Hog 16 32 36 14 2 100 471 +32

Kommentar: Frigan lyder; Vilken ir din uppfattning om f6ljande pastiende? Forskare tar inte etiska fragor pa allvar’. Tabellen redovisar
andelen som svarat pé respektive delfriga. Balansmattet redovisar andelen som svarat 1-2 minus andelen som svarat 4-s. Ett negativt balans-
matt ger stod At pastiendet.

Noter: ' Lig = ¢j fullgjord obligatorisk skola eller grundskola, Medellig = gymnasium, folkhogskola eller motsvarande, Medelhog = efter-
gymnasial utbildning, men ¢j examen frin hégskola/universitet, H5g = examen frin hégskola/universitet. Procentbasen utgérs av de som

besvarat respektive delfraga.

Kiilla: Den nationella SOM-undersékningen 2016.
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TABELL 12B: FORSKARE TAR INTE ETISKA FRAGOR PA ALLVAR I SVERIGE 2016,
EFTERPOLITISKT INTRESSE OCHPOLITISK ORIENTERING (PROCENT)

Helt ) Helt Summa Antal Balans-
felaktigt (1) g = riktigt (5) matt
Samtliga 13 27 44 13 3 100 1550 +24
Politiskt intresse’
Mycket intresserad 19 25 32 18 6 100 243 +20
Ganska intresserad 12 30 43 13 2 100 732 +27
Inte intresserad 12 23 53 10 2 100 561 +23
Partisympati
Vansterpartiet 7 27 47 17 2 100 92 +15
Socialdemokraterna 10 28 44 16 2 100 306 +20
Miljopartiet 16 30 1 1 2 100 57 +33
Centerpartiet 13 33 39 13 2 100 112 +31
Liberalerna 17 28 41 13 1 100 88 +31
Kristdemokraterna (11) (27) (38) (19) (5) 100 37 (+14)
Moderaterna 14 29 44 1 2 100 343 +30
Sverigedemokraterna 19 19 47 8 7 100 194 +23
Feministiskt initiativ (25) (14) (43) (14) (4) 100 28 (+21)

Kommentar: Frigan lyder; Vilken ir din uppfattning om f6ljande pastiende? Forskare tar inte etiska fragor pa allvar’. Tabellen redovisar
andelen som svarat pé respektive delfriga. Resultat inom parentes bygger pa svarstal under so personer. Balansmattet redovisar andelen som
svarat 1—2 minus andelen som svarat 4—s. Ett negativt balansmatt ger stod it pastiendet.

Noter: ' Fragan lyder: "Hur intresserad dr du i allmidnhet av politik?’ Svarsalternativen ir ‘mycket intresserad) ‘ganska intresserad,
’inte sirskilt intresserad’ respektive ’inte alls intresserad. Kategorin ’Inte intresserad’ bygger pi en sammanslagning av 'inte sirskilt’

och ’inte alls’ intresserad. Procentbasen utgors av de som besvarat respektive friga.

Kiilla: Den nationella SOM-undersékningen 2016.
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TABELL 13A: OKAD SATSNING PA FORSKNING GER ETT BATTRE SAMHALLE
FORALLAISVERIGE 2016, EFTER DEMOGRAFI OCH UTBILDNING (PROCENT)

Helt ) Helt Summa Antal Balans-
felaktigt (1) g = riktigt (5) matt

Samtliga 2 3 24 36 35 100 1583 -66
Kon

Kvinna 2 4 27 34 33 100 842 -61

Man 2 3 21 37 37 100 738 -69
Alder

16-19 ar o 7 26 36 31 100 58 -60

20-29 ar 2 2 30 40 26 100 166 -62

30-39 ar 2 2 26 38 32 100 202 -66

40-49 ar 2 6 19 37 36 100 234 -65

50-64 ar 2 3 27 36 32 100 447 -63

65-85 ar 3 3 21 32 4 100 476 -67
Boendeomrade

Ren landsbygd 5 3 33 34 25 100 230 -51

Mindre tatort 2 3 28 38 29 100 307 -62

Stad/storre tatort 2 3 22 35 38 100 744 -68

Sthim, Gbg, Malmé 1 4 18 36 M 100 276 -72
Utbildning’

Lag 5 6 26 27 36 100 243 -52

Medellag 2 4 26 35 33 100 488 -62

Medelhdg 3 4 25 39 29 100 351 -61

Hog 1 1 20 38 40 100 479 -76

Kommentar: Frigan lyder; Vilken ir din uppfattning om f6ljande pastaende? Okad satsning pa forskning ger ett bittre samhille for alla’
Tabellen redovisar andelen som svarat pé respektive delfraga. Resultat inom parentes bygger pa svarstal under so personer. Balansmattet
redovisar andelen som svarat 1-2 minus andelen som svarat 4—s. Ett negativt balansmatt ger stod it pastiendet.

Noter: ' Lig = ¢j fullgjord obligatorisk skola eller grundskola, Medellig = gymnasium, folkhogskola eller motsvarande, Medelhog = efter-
gymnasial utbildning, men ¢j examen frin hégskola/universitet, H5g = examen frin hégskola/universitet. Procentbasen utgérs av de som

besvarat respektive delfraga.

Kiilla: Den nationella SOM-undersékningen 2016.
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TABELL 13B: OKAD SATSNING PA FORSKNING GERETT BATTRE SAMHALLE FOR ALLA
I SVERIGE 2016, EFTER POLITISKT INTRESSE OCH POLITISK ORIENTERING (PROCENT)

Helt ) Helt Summa Antal Balans-
felaktigt (1) g = riktigt (5) matt
Samtliga 2 3 24 36 35 100 1583 -66
Politiskt intresse’
Mycket intresserad 2 2 13 29 54 100 246 -79
Ganska intresserad 2 3 23 35 37 100 743 -67
Inte intresserad 5 30 38 24 100 576 -54
Partisympati
Vansterpartiet 3 4 19 43 31 100 94 -67
Socialdemokraterna 2 3 23 36 36 100 402 -67
Miljopartiet 2 3 22 31 42 100 58 -68
Centerpartiet 3 2 18 38 39 100 115 -72
Liberalerna 1 o 21 42 36 100 89 -77
Kristdemokraterna (0) (3) (22) (37) (38) 100 37 (-72)
Moderaterna 1 3 21 1 34 100 350 -71
Sverigedemokraterna 5 4 29 29 33 100 197 -53
Feministiskt initiativ (7) (4) (32) (14) (43) 100 28 (-46)

Kommentar: Frigan lyder; Vilken ir din uppfattning om f6ljande pastaende? Okad satsning pa forskning ger ett bittre samhille for alla’
Tabellen redovisar andelen som svarat pé respektive delfraga. Resultat inom parentes bygger pa svarstal under so personer. Balansmattet
redovisar andelen som svarat 1-2 minus andelen som svarat 4—s. Ett negativt balansmatt ger stod it pastiendet.

Noter: ' Frigan lyder: "Hur intresserad ir du i allminhet av politik?’. Svarsalternativen ar 'mycket intresserad) ’ganska intresserad’, ’inte
gan ly p y g
sarskilt intresserad’ respektive ’inte alls intresserad. Kategorin "Inte intresserad’ bygger pa en sammanslagning av ’inte sirskilt” och "inte alls’

intresserad. Procentbasen utgérs av de som besvarat respektive friga.

Kiilla: Den nationella SOM-undersékningen 2016.

VA-rapport 2017:2 VETENSKAPEN I SAMHALLET 27



TABELL 14A: DET FOREKOMMER OFTA FUSK INOM FORSKNING I SVERIGE 2016,
EFTERDEMOGRAFI OCH UTBILDNING (PROCENT)

Helt ) Helt Summa Antal Balans-
felaktigt (1) g = riktigt (5) matt

Samtliga 8 26 48 13 5 100 1556 +16
Kon

Kvinna 7 24 51 13 5 100 820 +13

Man 10 27 44 13 6 100 733 +18
Alder

16-19 ar 3 31 54 7 5 100 58 +22

20-29 ar 6 27 54 6 100 160 +20

30-39 ar 7 28 47 12 6 100 202 +17

40-49 ar 8 29 45 13 5 100 231 +19

50-64 ar 9 26 46 15 4 100 440 +16

65-85 ar 10 21 49 14 6 100 465 +11
Boendeomrade

Ren landsbygd 7 22 49 15 7 100 227 +7

Mindre tatort 9 23 49 13 6 100 206 +13

Stad/storre tatort 9 26 47 14 4 100 732 +17

Sthim, Gbg, Malmé 8 29 47 10 6 100 276 +21
Utbildning’

Lag 10 22 45 15 8 100 237 +9

Medellag 7 23 51 13 6 100 475 +11

Medelhog 6 25 51 14 4 100 348 +13

Hog 10 31 42 13 4 100 475 +24

Kommentar: Frigan lyder; Vilken ir din uppfattning om f6ljande pastdende? Det férekommer ofta fusk inom forskning’. Tabellen
redovisar andelen som svarat pa respektive delfriga. Resultat inom parentes bygger pa svarstal under so personer. Balansmittet redovisar
andelen som svarat 1—2 minus andelen som svarat 4-s. Ett negativt balansmatt ger stdd at pastiendet.

Noter: ' Lig = ¢j fullgjord obligatorisk skola eller grundskola, Medellig = gymnasium, folkhogskola eller motsvarande, Medelhog = efter-
gymnasial utbildning, men ¢j examen frin hégskola/universitet, H5g = examen frin hégskola/universitet. Procentbasen utgérs av de som

besvarat respektive delfraga.

Kiilla: Den nationella SOM-undersékningen 2016.
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TABELL 14B: DET FOREKOMMER OFTA FUSK INOM FORSKNING I SVERIGE 2016,

EFTERPOLITISKT INTRESSE OCHPOLITISK ORIENTERING (PROCENT)

Helt ) Helt Summa Antal Balans-
felaktigt (1) g = riktigt (5) matt
Samtliga 8 26 48 13 5 100 1556 +16
Politiskt intresse’
Mycket intresserad 1 29 40 10 10 100 247 +20
Ganska intresserad 9 27 46 14 4 100 731 +18
Inte intresserad 7 23 52 13 5 100 562 +12
Partisympati
Vansterpartiet 4 27 55 12 2 100 94 +17
Socialdemokraterna 8 31 42 16 3 100 306 +20
Miljopartiet 5 28 57 10 o) 100 58 +23
Centerpartiet 1 27 51 10 1 100 110 +27
Liberalerna 10 31 48 9 2 100 88 +30
Kristdemokraterna (16) (14) (43) (27) (o) 100 37 (+3)
Moderaterna 9 25 50 13 3 100 349 +18
Sverigedemokraterna 7 19 45 10 19 100 193 -3
Feministiskt initiativ (15) (19) (58) (4) (4) 100 26 (+26)

Kommentar: Frigan lyder; Vilken ir din uppfattning om f6ljande pastdende? Det férekommer ofta fusk inom forskning’. Tabellen
redovisar andelen som svarat pa respektive delfriga. Resultat inom parentes bygger pa svarstal under so personer. Balansmittet redovisar
andelen som svarat 1—2 minus andelen som svarat 4-s. Ett negativt balansmatt ger stdd at pastiendet.

Noter: ' Frigan lyder: "Hur intresserad ir du i allminhet av politik?’. Svarsalternativen ar 'mycket intresserad) ’ganska intresserad’, ’inte
gan ly p y g
sarskilt intresserad’ respektive ’inte alls intresserad. Kategorin ’Inte intresserad’ bygger pa en sammanslagning av ’inte sirskilt’ och ’inte alls’
p g YgEer p gning
intresserad. Procentbasen utgérs av de som besvarat respektive friga.

Kiilla: Den nationella SOM-undersékningen 2016.
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TABELL 15A: JAG TYCKER JAG AR INSATT I FORSKNINGSFRAGOR I SVERIGE 2016,
EFTERDEMOGRAFI OCH UTBILDNING (PROCENT)

Helt ) Helt Summa Antal Balans-
felaktigt (1) g = riktigt (5) matt

Samtliga 22 27 33 14 4 100 1591 +31
Kon

Kvinna 28 26 31 12 3 100 848 +39

Man 15 27 37 16 5 100 740 +21
Alder

16-19 ar 25 31 25 19 o 100 59 +37

20-29 ar 27 24 31 16 2 100 168 +33

30-39 ar 19 28 27 19 7 100 205 +21

40-49 ar 16 31 31 17 5 100 234 +25

50-64 ar 18 25 43 1 3 100 448 +29

65-85 ar 27 27 32 10 4 100 477 +40
Boendeomrade

Ren landsbygd 27 25 35 10 3 100 233 +39

Mindre tatort 22 33 29 13 3 100 306 +39

Stad/storre tatort 23 26 33 15 3 100 747 +31

Sthim, Gbg, Malmé 17 25 37 14 7 100 280 +21
Utbildning’

Lag 39 25 24 7 5 100 241 +52

Medellag 28 29 31 10 2 100 493 +45

Medelhdg 19 27 39 13 2 100 354 +31

Hog 9 25 38 22 6 100 481 +6

Kommentar: Frigan lyder; Vilken ir din uppfattning om f6ljande pastdende? Jag tycker jag ir insatt i forskningsfragor’. Tabellen
redovisar andelen som svarat pa respektive delfriga. Resultat inom parentes bygger pa svarstal under so personer. Balansmittet redovisar
andelen som svarat 1—2 minus andelen som svarat 4-s. Ett negativt balansmatt ger stdd at pastiendet.

Noter: ' Lig = ¢j fullgjord obligatorisk skola eller grundskola, Medellig = gymnasium, folkhogskola eller motsvarande, Medelhog = efter-
gymnasial utbildning, men ¢j examen frin hégskola/universitet, Hog= examen frin hégskola/universitet. Procentbasen utgérs av de som

besvarat respektive delfraga.

Kiilla: Den nationella SOM-undersékningen 2016.
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TABELL 15B: JAG TYCKER JAG AR INSATT I FORSKNINGSFRAGOR I SVERIGE 2016,
EFTERPOLITISKT INTRESSE OCHPOLITISK ORIENTERING (PROCENT)

Helt ) Helt Summa Antal Balans-
felaktigt (1) g = riktigt (5) matt
Samtliga 22 27 33 14 4 100 1591 +31
Politiskt intresse’
Mycket intresserad 9 18 39 24 10 100 248 -7
Ganska intresserad 18 28 37 15 2 100 740 +29
Inte intresserad 32 30 27 8 3 100 586 +51
Partisympati
Vansterpartiet 19 34 30 15 2 100 94 +36
Socialdemokraterna 24 25 36 13 2 100 404 +34
Miljopartiet 14 22 34 22 8 100 59 +6
Centerpartiet 24 27 28 18 3 100 116 +30
Liberalerna 15 29 36 15 5 100 88 +24
Kristdemokraterna (14) (16) (46) (24) (o) 100 37 (+6)
Moderaterna 19 31 34 13 3 100 351 +34
Sverigedemokraterna 24 25 33 12 6 100 201 +31
Feministiskt initiativ (28) (28) (34) (7) (3) 100 29 (+46)

Kommentar: Frigan lyder; Vilken ir din uppfattning om f6ljande pastdende? Jag tycker jag ir insatt i forskningsfragor’. Tabellen
redovisar andelen som svarat pa respektive delfriga. Resultat inom parentes bygger pa svarstal under so personer. Balansmittet redovisar
andelen som svarat 1—2 minus andelen som svarat 4-s. Ett negativt balansmatt ger stdd at pastiendet.

Noter: ' Fragan lyder: "Hur intresserad dr du i allminhet av politik?’ Svarsalternativen ir ‘mycket intresserad, ‘ganska intresserad;, ’inte

sarskilt intresserad’ respektive ’inte alls intresserad. Kategorin "Inte intresserad’ bygger pa en sammanslagning av ’inte sirskilt” och "inte alls’

intresserad. Procentbasen utgérs av de som besvarat respektive friga.

Kiilla: Den nationella SOM-undersékningen 2016.
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Information om den nationella

SOM-undersokningen
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INTRODUKTION DEN NATIONELLA SOM- september 2016 och 31 januari 2017. En
SOM-undersdkningarna genomférs UNDERSOKNINGEN 2016 stor andel av svaren inkom tidigt och 30

varje ar sedan 1986 av SOM-institutet
vid Géteborgs universitet. Syftet med
undersokningarna ir att kartligga
svensk opinionsbildning och belysa hur
svenska folkets vanor och attityder for-
indras over tid. SOM-institutet ir en
samverkan mellan tvi institutioner vid
Gétcborgs universitet: Institutionen
for journalistik, medier och kommuni-
kation (JMG) och Statsvetenskapliga
institutionen. Den nationella SOM-
undersokningen genomférs i samver-
kan med forskare fran olika discipliner
framst inom samhillsvetenskap.

SOM-undersokningens rapportserie
stir for en betydande del av resultatre-
dovisningen av SOM-undersékningar-
na. Resultat publiceras dven i form av
presentationer och djupare analyser i
de aterkommande forskarantologierna.
Alla publikationer finns tillgingliga for
nedladdning pd SOM-institutets webb-
sida www.som.gu.se. En utforlig me-
toddokumentation frin den nationella
SOM-undersokningen 2016 tillginglig-
gors pa hemsidan i juni 2017.

Filtarbetet for den nationella SOM-
undersokningen foljer i huvudsak
samma uppligg frin ir till &r. 2016 &rs
SOM-undersokning anvinde en under-
sokningsdesign som kallas blandad data-
insamling (mixed mode) vilket innebar
att data primirt samlades in via posten-
kiter, men respondenterna gavs dven
mojlighet ate fylla i enkiten pé internet.

Unders6kningen skickades ut till ett
systematiskt sannolikhetsurval av den
svenska befolkningen. Urvalsramen
innefattade alla svenska och utlindska
medborgare som har sin primira adress
i Sverige och som 4r mellan 16 och 85 r.
Aro016 ingick 24 ooo personer i det to-
tala urvalet. Den totala urvalsstorleken
delades in i sex jimnstora grupper till
vilka olika editioner av SOM-undersok-
ningen 2016 skickades till. Samtliga for-
mulir innehéll 12 sidor med frigor varav
ca 8 sidor ir gemensamma for samtliga
editioner och 6vriga sidor ir fyllda med
projektspecifika fragor vilka varierar
mellan formuliren.

Svaren samlades in mellan den 16

dagar in i faltarbetet hade nirmare 8o
procent av de slutgiltiga svaren kommit
in. Under filtperioden genomférdes en
serie pdminnelser via post, telefon och

SMS.

SVARSFREKVENS OCH
REPRESENTATIVITET
Av det ursprungliga urvalet pa totalt
24 00O personer var det 9 828 personer
som besvarade och skickade in formuli-
ret vilket motsvarar en nettosvarsfrek-
vens pé s1 procent. I nettosvarsfrekven-
sen har det s kallade naturliga bortfallet
definierats bort. Till det naturliga bort-
fallet fors personer som ir fysiske eller
mentalt of3rmoégna att svara pa enkiten,
personer som ir avlidna, bortresta under
storre delen av filtperioden, emigrerade,
har spraksvirigheter eller inte alls talar
svenska. Sammanlagt 1 033 personer,
motsvarande s,1 procent, har riknats
bort som naturligt bortfall.

Vilka som svarar och vilka som inte
svarar pa en frigeundersokning har
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TABELL 1: LATHUND FOR PROCENTSKATTNINGAR VID OLIKA GRUPPSTORLEKAR
(FELMARGINALER OCH PROCENTENHETER)

Skattning 100 200 400 800 1000 2000
50 procent +9,8 +6,9 +4,9 +3,5 +3,1 +2,2
30 procent +9,0 16,4 +4,5 +3,2 +2,8 +2,0
10 procent +5,9 +4,2 +2,9 +2,1 +1,9 +1,3
6 procent +4,7 +3,3 2,3 +1,6 +1,5 11,0
2 procent +2,7 +1,9 +1,4 +1,0 +0,9 +0,6

betydelse for tolkningen av undersék-
ningens resultat. Om en viss grupp ar
underrepresenterad och samma grupps
svar tenderar att skilja sig frin ovrigas
blir studiens resultat mindre giltiga for
populationen som helhet. Trots att
halften av respondenterna inte svarar pa
enkiten ar den demografiska represen-
tativiteten i svarsgruppen god i de flesta
avseenden. I figur 1 gérs det diremot
tydligt att en minskad andel i de yngre
ildersgrupperna svarar pa SOM-under-
sokningarna.

Triffsakerheten i attitydfrdgor om po-
litiska forslag och bedomningar av eko-
nomin ir hég trots de sjunkande svars-
frekvenserna. Frigor dir det existerar
storre generationsskillnader, exempelvis
nyhetskonsumtion, piverkas diremot
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nigot mer av att delar av befolkningen
har en ldgre representation i svarsun-
derlaget (Elias Markstedt, 2014, Repre-
sentativitet och viktning. SOM-rapport
2014:20, SOM-institutet, Gétcborgs
universitet).

PROCENTSKATTNINGAR
OCH FELMARGINALER
SOM-undersokningarna bygger pa ett
slumpmissigt urval av den svenska be-
folkningen 16-8s &r. Resultat frin sddana
urvalsundersokningar ir alltid férknip-
pade med en osikerhet som kan uttryckas
iform av en felmarginal. Med hjilp av en
felmarginal gir det att det berikna ett
konfidensintervall kring till exempel en
procentskattning. Vikan forvinta oss att

procenttalet for hela populationen befin-
ner siginom konfidensintervallet i 95 fall
av 100 i en tinkt situation med ménga
upprepade mitningar. Att vara medveten
om felmarginalen gor att vi littare undvi-
ker att dra slutsatser om forindringar el-
ler gruppskillnader som enbart beror pa
slumpen. Tabellen nedan ger nigra exem-
pel pé hur stor felmarginalen ir vid olika
gruppstorlekar och procentskattningar.

Forskningsprojektet Vetenskapen i
samhillet (ViS) ir ett samarbete mellan
den ideella foreningen Vetenskap & All-
minhet (VA) och SOM-institutet som
inleddes inom ramen for den nationella
SOM-undersékningen 2002. Frigorna
stilldes i formulir 3.






Den ideella foreningen Vetenskap & Allméanhet, VA, bildades
2002 for att framja dialog och 6ppenhet mellan allmanhet och
forskare. VA har tre huvuduppgifter:

Kunskapsutveckling:

- opinionsundersdkningar

- studier av samhallsgruppers syn pa forskning
och kontakter med forskare

- kartlaggningar av samverkan forskare—omvarld

- metoder for dialog

Samtal och aktiviteter i nya former om forskning
och forskningskommunikation

Kommunikation av andras och egna kunskaper och
erfarenheter.

VA har ett 8o-tal medlemsorganisationer som t.ex.
myndigheter, hogskolor, foretag, folkbildningsorganisationer,
fackforbund och forskningsfinansiarer. Dessutom finns
individuella medlemmar.

Verksamheten finansieras av medlemsavgifter, projektmedel
och ett bidrag fran Utbildningsdepartementet.

Las mer pa www.v-a.se
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