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Forord

Forskning bidrar till sévil samhillelig som personlig utveckling och 4r en hornsten i det
kunskapsintensiva samhillet. Minniskors attityder till forskare och forskning paverkar
forutsittningarna £or statliga forskningssatsningar, liksom forutsittningarna for dialog och
samverkan mellan forskare och det omgivande samhillet.

Vetenskap & Allminhet, VA, arbetar [ingsiktigt for att frimja dialog och dppenbet mellan
allménbet och forskare, bland annat genom att utveckla ny kunskap. I projekeet Vetenskapen i
Sambillet, ViS, studerar VA tillsammans med SOM-institutet vid Goteborgs universitet sedan
2002 allminhetens instillning till forskning och vetenskap. Samarbetsprojektet leds vid SOM-
institutet av frestindaren professor Henrik Ekengren Oscarsson och undersékningsledare
docent Annika Bergstrom.

For ménga ir medias rapportering den viktigaste informationskillan i forskningsfrigor. Nir vi
under négra ar kring 2010 sdg ett sjunkande forskningsfortroende var det naturligt att forsska
ta reda pa vad nedgingen kunde bero pa. En majlig forklaring ar att medierapporteringens
inrikening paverkar fortroendet for forskning. I ett av ViS-projektets delstudier har vi darfor
undersoke om och i vilken utstrickning mediers rapportering av forskningsfusk samvarierar
med ett sjunkande forskningsfértroende. I delstudien ingdr ocksa en 6versike dver mediers
rapportering av forskning generellt under perioden 2002—2013. Resultaten presenteras
hir i rapporten Fusk och fortroende — om mediers forskningsrapportering och fortroendet for
forskning (VA-rapport 2014:3 och SOM-rapport 2014:27). Rapporten har forfattats av fil. dr
Ulrika Andersson, undersokningsledare vid SOM-institutet. Analys och slutsatser star
forfattaren for.

Studien har genomf6rts med stdd av Riksbankens Jubileumsfond. Rapporten fir girna citeras
med angivande av killa. Denna och 6vriga VA-studier kan dven himtas fran www.v-a.se.

Studien ger vissa svar, men vicker ocksi ménga nya frigor. Vad lagger minniskor i begreppet
fortroende och vad innebir “fortroende £or forskning” for olika befolkningsgrupper? Viser i de
4rliga SOM-undersokningarna tendenser till 6kad osikerhet om vad forskning 4r. Vad beror det
pa och hur direke paverkar medierapporteringen minniskors fértroende for forskning?

Medias rapportering om forskning engagerar och intresserar manga. Det har vi tydligt upplevt under
arbetet med studien. Vi hoppas dirfor att resultaten kan bidra till diskussionen om forskningens roll

i samhillet och till att fler samtal mellan allminhet och forskare kommer till stand!

Vetenskap & Allminhet i oktober 2014
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Forord frain SOM-institutet

SOM-institutet ir en oberoende undersokningsorganisation vid Goteborgs universitet.
Institutet drivs gemensamt av Statsvetenskapliga institutionen och Institutionen for journalistik,
medier och kommunikation (JMG). Sedan 1986 genomfér vi arligen dterkommande nationella
och regionala frageundersokningar till stora slumpmissiga urval av den svenska befolkningen.
Virt stora forskarnitverk, undersdkningarnas amnesbredd och langa tidsserier gor SOM-
institutets verksamhet unik. Vart mal ar att kombinera nirheten till forskningsfronten med en
stark nirvaro i svensk samhillsdebatt.

SOM-institutets undersdkningsverksamhet genererar ett mycket stort antal rapporter,
bokkapitel, antologier, uppsatser och avhandlingar. Denna rapport, Fusk och fortroende — om
mediers forskningsrapportering och fortroendet for forskning, ir publicerad inom ramen for
SOM-institutets rapportserie (2014:27) och belyser frigan om hur mediers rapportering

om forskning och forskningsfusk paverkar minniskors fértroende for forskning. Delar av
resultaten har ocksa publicerats i Ulrika Anderssons kapitel "Forskningsfusk och allminhetens
fortroende for forskning” i SOM-institutets arsrapport 2014, Mittfira & Marginal. Studien har
genomforts inom ramen for forskningsprojektet Vetenskapen i sambillet (ViS) som sedan 2002
ar ett samarbete mellan SOM-institutet och den ideella foreningen Vetenskap & Allminhet.
Projektet syftar till att studera svenska folkets fortroende, kunskaper och 6nskemél nir det galler
vetenskaplig forskning.

For en nirmare beskrivning av den nationella SOM-undersdkningen hanvisas till rapportens

bilaga 1 samt till Frida Vernersdotters kapitel "Den nationella SOM-undersokningen 20137 i
antologin Mittfira & Marginal (2014).

Henrik Ekengren Oscarsson
Professor, forestindare f6r SOM-institutet
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Allminhetens forskningsfortroende

— en viktig friga

orskningsverksamhet ar viktig och
F nédvindig bade for individernas

och for samhillets utveckling. I
den senaste forskningspropositionen
beskrivs att den nya kunskap som forsk-
ningen genererar “skapar kulturella och
bildningsmissiga virden i samhillet,
utvidgar det minskliga vetandet och
bidrar till problemlésning och utveck-
ling i niringsliv och samhille” (Prop.
2012/13:30:25). For att kunna motivera
satsningar pa vetenskaplig forskning
kravs ett brett folkligt st3d. En av grund-
forutsittningarna for att fi detta viktiga
stdd 4r att minniskor upplever sig ha for-
troende for forskare och forskning. Utan
ett sidant fortroende och stod ir det
svart att hivda relevansen av forskning,
vilket i forlingningen ocksa leder till att
det blir allt svarare att fa olika aktorer
att finansiera den samtida och framtida
forskningsverksamheten.

PAVERKAS FORSKNINGS-
FORTROENDET AV MEDIE-
BILDEN AV FORSKNINGSFUSK?

Longitudinella studier av den svenska
allminhetens fortroende for forskning
och forskare har under flera r pekat mot
att det har skett en forsvagning av forsk-
ningens fértroendekapital (Holmberg &
Weibull, 2013). Visserligen har det skett
en aterhimtning under de senaste tvd

iren (Andersson, 2014) men fortfarande
ir det en bit kvar tills fortroendet nar
upp till samma héga nivier som i borjan
av 2000-talet.

De studier som har gjorts av allminhe-
tens fortroende for olika vetenskapsom-
riden har visat att den upplevda nyttan av
forskningen spelar stor roll for minnis-
kors bedomning av det egna fortroendet
(Holmberg & Weibull, 2005; Vetenskap
& Allminhet, 20112). Minniskor med
hogt fortroende for forskare lyfter ofta
fram forskares kunnighet och forskning-
ens bidrag till ny kunskap, medan de som
har ett lagre fortroende tenderar att be-
tona att forskningen ér intressentstyrd
och priglad av ett utbrett fuskande. Me-
dier anges vanligen som den viktigaste in-
formationskillan for att fa veta vad som
hinder inom forskningen (Vetenskap
& Allminhet, 2011a). P4 individniva
har nirhetsfaktorer som hég utbildning
och personlig kunskapsniva visat sig vara
betydelsefulla for forskningsfortroendet
(Andersson, 2014; Holmberg & Weibull,
2013, 2003).

En hypotes som har forts fram som
forklaring till varfor allminhetens fortro-
ende for forskning har minskat 6ver tid ar
att mediers rapportering om forsknings-
fusk har okat (jfr Holmberg & Weibull,
2013; Vetenskap & Allminhet, 2011b:10).
Visserligen har inte antalet fall av forsk-
ningsfusk som har anmiles till Veten-
skapsridet eller Centrala etikprovnings-

nimndens expertgrupp for oredlighet i
forskning okat under 2000-talet, men det
finns ind4 anledning att anta att mediers
bevakningav det vetenskapliga samhillet
har okat i omfattning, inte minst nir det
giller avsldjanden om oegentligheter och
oredlighet inom forskning (jfr Vetenskap
& Allminhet, 2011b:10).

Studier av nyhetsmedias paverkans-
kraft har kunnat beligga att mediers rap-
portering inom ett visst sakomride har
betydelse for vilka beddmningar méinn-
iskor gor i frigan, sirskilt om det galler
ett omride dir minniskor saknar direkt
och personlig erfarenhet (se vidare nista
avsnitt om mediers dagordningsmake).
Ett sidant iamnesomrade ir just forsk-
ning. Internationellt savil som i Sverige
har det gjorts en del studier om hur bil-
den av forskning ser ut i nyhetsmedia
(se exempelvis Nelkin, 1995; Ideland,
2002; Parker, 2002; Hargreaves, Lewis
& Spears, 2003; Finer, 2005; Vctenskap
& Allminhet, 2005; Bauer, 1995) och i
nagra fall har dven kopplingen mellan
nyhetsrapporteringen om enskilda forsk-
ningskontroverser eller forskningsfrigor
och allminhetens uppfattning om de-
samma analyserats (se exempelvis Mazur,
1981; Hargreaves, Lewis & Spears, 2003;
Ten Eyck, 2005). Nigra storre analyser
av kopplingen mellan medieinnehall
och allminhetens fértroende for forsk-
ning forefaller dock inte ha gjorts. Den
begrinsade tillgingen pa sidana material
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har vicke SOM-institutets och Vetenskap
& Allminhets intresse for att forsoka
forstd vilken betydelse nyhetsmediers
forskningsrapportering egcndigen har
for minniskors kinslor av fortroende for
forskning.

I syfte att analysera i vilken man me-
dierapporteringen bidrar till att minska
minniskors forskningsfrtroende har en
systematisk innehallsanalys av svenska
nyhetsmediers rapportering om forsk-
ningsfusk under aren 2002-2013 genom-
forts. Analysen inkluderar ett urval av de
storsta nyhetsmedierna inom dagspress
och tv. Denna studie har kompletterats
med ytterligare en innehéllsanalys av de
storsta dagstidningamas rapportering om
forskning under september mdnad 2002~
2013, vilket motsvarar den tidsperiod d&
de nationella SOM-undersékningarna
skickas ut till ett slumpmissigt urval av
befolkningen. Genom att sedan kontrol-
lera sambandet mellan allminhetens
fortroende for forskning och konsum-
tion av nyhetsmedia dr det majligt att pa
en overgripande nivé analysera i vilken
utstrickning medierapporteringen pa-
verkar intensiteten i minniskors forsk-
ningsfértroende.

De specifika frigor som kommer att
analyseras narmare i rapporten ar:

1) omdet finns en negativ koppling mel-
lan minniskors fortroende for forsk-
ning och nyhetsmediers rapportering

om forskningsfusk, det vill siga att
forskningsfortroendet minskar i sam-
band med att medierapporteringen
om forskningsfusk 6kar?

2) om det finns en koppling mellan
minniskors fértroende for forskning
och den generella nyhetsrapporte-
ringen om forskning, det vill siga om
forskningsfértroendet minskar som
foljd av att nyhetsrapporteringen ka-
rakteriseras av problem och hindelser
av negativ karakeir?

3) om minniskors fortroende for forsk-
ning primart pﬁverkas av medicrap—
portering eller om fértroendet sna-
rare ir beroende av andra faktorer?

STUDIENS UPPDRAGSGIVARE

Studien har genomférts pd uppdrag av
den ideella foreningen Vetenskap & All-
minhet. Foreningen grundades 2002
som ett led i att frimja dialogen och 6p-
penheten mellan forskare och allmanhet.
Genom att mojliggora denna kontake
hoppas Vetenskap & Allminhet att all-
minhetens intresse och kunskaper om
forskning ska kunna gagnas. Verksam-
heten finansieras av medlemsavgifter,
projektmedel frin olika finansiirer och
bidrag frin Utbildningsdepartementet.
Sedan 2002 genomfér SOM-institutet

i samarbete med Vetenskap & Allminhet
ett forskningsprojeke som heter Vetenska-
pen i sambillet (ViS). Projektet syftar till
att studera svenska folkets fortroende,
kunskaper och onskemal nir det giller
vetenskaplig forskning. De forsta mit-
ningarna gjordes i samband med den
nationella SOM-undersokningen 2002.
Direfter har frigor om fortroende och at-
tityder till forskning drligen aterkommit.

RAPPORTENS DISPOSITION

Rapporten innehall ir férdelat pa sex
avsnitt. De tva forsta kan beskrivas som
studiens yttre ram dir introduktion till
sjalva forskningsproblemet och de teo-
retiska utgingspunkter som studien vilar
pa, dr i fokus. De tre avsnitt som foljer
dirpé redogdr for resultaten av de bada
innehillsstudierna samt for hur min-
niskors fortroende f6r forskning ser ut.
Beskrivningen av vilka urvalsramar och
tillvigagangssitt som har legat till grund
for dessa tre delstudier hittas i rapportens
bilagor. Avslutningsvis f6ljer s en sista
sammanfattande del med fokus pa vad
studien har visat nir det giller medierap-
porteringens betydelse f6r minniskors
forskningsfortroende.
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Nyhetsmediers inflytande

over mianniskors uppfattningar

rigan om nyhetsmediers inflytande
F over allminheten har varit aktuell
inda sedan etableringen av de for-
sta moderna medierna. Walter Lippman
(1922/1997) hivdade i bérjan av 1900-ta-
let att det som hade storst betydelse for
minniskors asikter inte var verkligheten
som sddan utan bilden av verkligheten si
som den sig ut i minniskors huvuden.
Denna pseudoverklighet baserades enligt
Lippman till stor del p4 sddant som rap-
porterats via media, vilket foranlett senare
forskare att anvinda begreppet medierad
verklighet (Nimmo & Combs, 1983).
Lippmans beskrivning av den triangu-
lira relationen mellan verkligheten, bil-
den av verkligheten och allminhetens
reaktioner baserad pa bilden av verklig-
heten sisom den formedlats via media
(Lippman 1922/1997:11), har under lang
tid varit en central utgingspunke for
forskares diskussion om mediernas pa-
verkanskraft och dess konsekvenser. Sy-
nen pa hur stor nyhetsmediernas effekeer
egentligen ar pa minniskors attityder och
beteenden har dock varierat mellan olika
tidsperioder och forskare.

NYHETSMEDIER SOM
ALLSMAKTIGA, MAKTLOSA
OCH MAKTIGA

Artiondena runt 1920-1940-talen fanns
det pd sina hall en uppfattning, sprungen

ur behaviorismen, om att medierna hade
mycket stor piverkansmake 6ver allmin-
heten och att alla minniskor som foljd av
biologiska faktorer paverkades pa precis
samma sitt, oavsett bakgrund eller indivi-
duella intressen (Berger, 1995). Detta teo-
retiska antagande saknade i huvudsak ve-
tenskapliga beligg eftersom det ditintills
inte hade forekommit nigon empirisk
provning av teorin (Asp, 1986:35). Det
vixte inom forskningen darfor fram ett
behov av studier som kunde kombinera
undersokningar av minniskors beteen-
den och attityder med studier av minnis-
kors anvindning av medier, eftersom det
da skulle vara mojligt ate oka forstielsen
for mediernas paverkansmakt och dess
konsekvenser (jfr Oberschall, 2008).

I takt med att sidana studier succes-
sivt etablerades visade det sig att bilden
av medierna som allmiktiga inte dver-
ensstimde sarskilt vil med verkligheten.
Den nya kunskapen foranledde forskare
att runt mitten av 19oo-talet beskriva
medier som maktlésa, atminstone givet
deras direkta effeke pa allminheten (jfr
Lazarsfeld, Berelson & Gaudet, 1968;
Hovland, Janis & Kelley, 1953; Hovland,
Lumsdane & Shefhield, 1949). Mediernas
begrinsade effekt forklarades framfor
allt av publikens selektiva anvindning av
nyhetsmedier, sociala faktorers betydelse
samt effektiviteten i mellanminsklig
kommunikation. Det var primirt dessa
faktorer som hade majlighet att paverka

minniskors beteenden och asikter i en
viss riktning medan medierna i stillet
framfor allt bidrog till att forstirka de
isikter som minniskor redan hade (La-
zarsfeld, Berelson & Gaudet, 1968; Klap-
per, 1960; Katz & Lazarsfeld, 195s).

Mot bakgrund av resultaten utarbetade
de bida sociologerna Paul Lazarsfeld och
Elihu Katz ett slags tva-stegshypotes som
nagot forenklat baserades pé tanken att
centrala idéer och stromningar flddade
frin medierna till lokala “opinionsbil-
dare” som i sin tur férde dem vidare till
minniskor med en mer begrinsad po-
litisk kunskap (jfr Lazarsfeld, Berelson
& Gaudet, 1968:151; Katz, 1957; Katz &
Lazarsfeld, 1955). Aven om Katz i senare
studier forvisso hivdade att de bada fors-
karna hade lyckats beligga modellen em-
piriske, har sammanstillningar av forsk-
ning som gjorts pa omradet pekat mot att
modellen var relativt oanvindbar (Gitlin,
1978; Kraus & Davis, 1976:260).

Den nutida synen pd mediers effekter
utgar vanligen frin uppfattningen om
att medierna ir miktiga. Overgingen
frin att betraktas som maktlosa till att
betraktas som miktiga skedde successivt
under 1960- och 1970-talen d allt fler
forskare ifrdgasatte teorierna om medi-
ernas begrinsade effekter (se t.ex. Git-
lin, 1978; Kraus & Davis, 1976; Clark &
Klein, 1974; Sears & Freedman, 1967; de
Sola Pool, 1959; Lang & Lang, 1959). De
huvudsakliga skilen till forindringen har
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legat i de omfattande politiska och socia-
la forandringar som har priglat samhillet
sedan mitten av 1900-talet, i framvixten
av nya medieformer samt i forskningens
forandrade syn pa paverkansprocessen,
dir teoretisk och metodologisk utveck-
ling runt mitten av 1900-talet bidrog
till att gora effekestudier mer attraktiva
(Strombick, 2009; Asp, 1986). Ibland
anges ocksé forindrade referensramar i
tolkningen av forskningsresultat som en
viktig faktor i sammanhanget (jfr Asp,
1986:53-57). Sammantaget har dessa
omdaningar bidragit till att forma upp-
fattningen om att mediers effekter skapas
isamspel med ett antal faktorer som ligger
pa det samhilleliga respektive det indivi-
duella planet.

MEDIERAPPORTERING
BETYDELSEFULL FOR MANNI-
SKORS KUNSKAPSBILDNING

Aven om mediernas effekeer forvisso inte
ar sd kraftfulla som det tidiga 1900-talets
forskare trodde, pekar den forskning som
gjorts under de senaste 30—40 iren mot
att det finns beldgg for att mediers rap-
portering trots allt har vissa effekeer pa
minniskors varseblivning, kognitioner,
attityder och beteenden, dven om me-
dierapporteringen alltsd inte 4r den enda
forklarande omstindigheten i samman-
hanget.

Det finns i huvudsak tre paverkansfak-
torer som ir betydelsefulla nir det galler
minniskors kunskaper och uppfattningar
i olika frigor. Det handlar dels om egna
direkta erfarenheter av en fraga eller
tjinst, dels om erfarenheter som erhalls
via andra minniskor (familj, vinner, ar-
betskamrater) och slutligen om den in-
formation och kunskap som formedlas
via media. Fér minniskor som saknar
egen eller interpersonell erfarenhet av
specifika fragor, foreteelser, institutioner
eller aktorer ir medierapporteringen den
mest centrala killan for kunskap- och
isikesbildning (jfr Bennet & Enteman,
2001; Nimmo & Combs, 1990; Petersson
& Carlberg1990:34; Asp, 1986; Lippman
1922/1997). Givet att relativt fA minn-

iskor i Sverige har direkt egen erfarenhet
av forskning och forskningsverksamhet —
cirka 1 procent av befolkningen dr exem-
pelvis forskarutbildade (SCB, 2014) - fir
mediers rapportering om forskning dir-
med anses vara en viktig kunskapskilla
for ménga individer.

NYHETSMEDIER SOM
AGENDASATTARE

Vid analyser av nyhetsmediers paverkans-
kraft tas ofta dagordningsteorin (agenda
setting) som utgdngspunke, en teori som
ir sprungen ur 1970-talets forskning om
mediers inflytande 6ver minniskors po-
litiska uppfattningar och engagemang
(jfr Preiss m.fl., 2007). I sin enkla form
innebir dagordningsteorin att nyhetsme-
dias sakfrageprioriteringar aterspeglar sig
i allminhetens sakfrigeprioriteringar (jfr
McCombs & Shaw, 1972). I denna paver-
kansprocess finns faktorer som underlit-
tar respektive begrinsar mediernas dag-
ordningsfunktion; medierapporteringen
tenderar exempelvis att vara mer betydel-
sefull for sidana sakfragor som minniskor
saknar direke och personlig erfarenhet av,
medan den har en mindre betydelse for
fragor dir denna typ av erfarenhet finns.

Inom ramen for dagordningsforsk-
ningen har studier bland annat pavisat
att medier kan ha en betydande makt
over vilka politiska frigor som minn-
iskor tycker ir viktiga i samband med
valkampanjer (Wanta & Ghanem, 2007;
McCombs, 2006; McCombs & Shaw,
1972), vilka kriterier minniskor utgir
fran nir de bedémer politiska ledare (Iy-
engar & Kinder, 2010; Roskos-Ewoldsen,
Klinger & Roskos-Ewoldsen, 2007), hur
minniskor uppfattar den politiska verk-
ligheten (Callaghan & Schnell, 200s;
Shanahan & Morgan, 1999; Iyengar,
1994) samt vilket fértroende minniskor
kinner for demokratiska institutioner
(Moy, Pfau & Kahlor, 1999).

Exempel pd nyhetsmediers betydelse
for allminhetens fortroendekinslor hit-
tas bland annat i studier av hur fortro-
ende for polisen piverkas av nyhetsrap-
porteringen i samband med rittegingar

dir poliser har atalats for att ha Svertritt
sina befogenheter. Fortroendet for poli-
sen som myndighet fdrblev oforindrat,
diremot paverkades allminhetens syn
pa huruvida poliserna i de enskilda fallen
var skyldiga eller inte beroende pd hur
medierna valde att vinkla rapporteringen
(Chermak, McGarrell & Gruenewald,
200s; jfr Lasley, 1994). Vidare har forsk-
ning visat att mediers beskrivning av psy-
kisk sjukdom i samband med valdshin-
delser tenderar att bidra till att forstirka
allminhetens stereotypa forestillningar
om minniskor med psykisk sjukdom
(Diefenbach & West, 2007; Thornton &
Whahl, 1996).

Vilken medieform som egentligen stir
for den stérsta paverkan har det funnits
nagot varierande uppfattningar om: En
del forskare har framfor allt framhal-
lit dagpressens betydelse (McCombs &
Shaw, 1972) medan andra foretridelsevis
har lyft fram televisionens paverkansmakt
(Iyengar & Kinder, 2010; Moy, Pfau &
Kahlor, 1999; Shanahan & Morgan,
1999; Iyengar, Peters och Kinder, 1982).
Det bor i sammanhanget nimnas att de
flesta av undersékningarna fokuserar pa
specifika hindelser och i huvudsak ocks3
tittar pd de mer kortsiktiga effekterna av
mediernas dagordningsmake.

P4 senare r har en del forskare hivdat
att forindringar av medielandskapets
komplexitet, mediepublikens fragmente-
ring och medieanvindningens individu-
alisering har bidragit till en forsvagning
i nyhetsmediernas inflytande 6ver vilka
samhillsfrigor som minniskor tycker
ar viktiga (Bennct & lyengar, 2008; Ta-
keshita, 2005; Chaffee & Metzger, 2001).
Medierna ir enligt detta perspektiv ateri-
gen pa viginien era priglad av minimala
medieeffekter. Alla haller dock inte med
om denna slutsats: Flera forskare argu-
menterar for att medierna fortfarande
bidrar till en rad olika effekter, trots de
genomgripande sociockonomiska och
teknologiska férindringar som har skett
i mediesystemet och samhillet i stort
under de senaste 10-15 aren (Shehata &
Strombick, 2013; Holbert, Kelly & Glea-
son, 2010).
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Mediers rapportering om forskningsfusk

2002—201I3

egreppet forskningsfusk, eller

“oredlighet inom forskning” som

det officiellt heter, ir ett relative
komplext begrepp som sillan ar sarskilt
vildefinierat (Thyberg, 2009). Ofta gors
en uppdelningi tre olika former av forsk-
ningsfusk: plagiering, fabricering och
forfalskning (Freeland Judson, 2004).
Plagiering innebir att idéer, uppligg,
resultat eller formuleringar kopieras frin
andra studier. Vanligen rér det sigom en
mer omfattande stold av andra personers
material. Fabricering innebir att resulta-
tet 4r pihittat, exempelvis genom att ana-
lyserna baseras pé pihittade personer el-
ler att det Gverhuvudtaget inte har utforts
nigra tester eller forsok. Med forfalskning
avses att det insamlade underséknings-
material pd nigot sitt har manipulerats
for att fa resultaten att bittre Sverens-
stimma med de slutsatser som forskaren
onskar f3 fram. For att agerandet ska ka-
rakteriseras som fusk ska det ha funnits
en medveten avsikt att vilseleda den som
tar del av forskningsresultaten, alternativt
att det har skett ett hinsynsl6st &sidosit-
tande av vetenskaplig praxis (Thyberg,
2009; Forsman, 2007; Freeland Judson,
2004).

Sett till antalet anmilningar som in-
kommit till de centrala granskningsor-
gan som behandlar frigor om oredlighet
i forskning forefaller forskningsfusket

som sidant inte ha 6kat 6ver tid. Under
dren 2002-2009 ansvarade Vetenskaps-
radet for att beddma anmilningar om
forskningsfusk, en uppgift som sedan
2010 har tagits 6ver av Centrala etikprov-
ningsnimndens (CEPN) expertgrupp for
oredlighet i forskning. Det huvudsakliga
ansvaret for att Gvervaka forskningen lig-
ger dock p de enskilda universiteteten
och deras etiska kommittéer. For att
CEPN::s expertgrupp ska kunna granska
misstinkta fall av forskningsfusk eller
brott mot god vetenskaplig sed krivs att
det forst har inkommit en begiran frin
rektor vid det lirosite dir den fuskmiss-
tinkte ir, eller har varit, verksam (Veten-
skapsridet, 2011).

Antalet irenden som har behandlats
av Vetenskapsridet respektive CEPN
under perioden 2002-2013 ir fi. Sedan
CEPN:s expertgrupp tilltridde i januari
2010 har gruppen hanterat sex drenden
(Castensson, 2013), innan dess hanterade
Vetenskapsradet omkring 1s anmalningar
mellan dren 2004-2009 (jfr Kirsebom,
2010; Vetenskap & Allminhet 2011b).
Endast ett av dessa drenden har bedomts
som grov vetenskaplig oredlighet. Forkla-
ringen till det liga antalet anmilningar ar
att majoriteten av fuskidrendena stannar
inom det egna lirositet dir de granskas av
lokala expertgrupper. Hur minga sidana
interna anmiilningar som genom aren har

utretts samt hur manga som har limnats
utan atgird saknas det tillforlitliga uppgif-
ter om (Kirsebom, 2010).

Féljande innchallsanalys av mediers
rapportering om fusk inom forskning un-
der dren 2002—2013 utgir frin den defini-
tion av vetenskaplig oredlighet som har
beskrivits ovan.

OM INNEHALLSANALYSEN

I syfte att f4 en bred granskning av ny-
hetsmediers rapportering kring dmnet
forskningsfusk har innehallsanalysen
riktat in sig pa storstadsmorgonpress,
kvillspress samt Sveriges Televisions
Rapport-sindningar kl. 19.30. Analysen
omfattar dirigenom de nationella ny-
hetsmedier som nir ut till en storre del
av allminheten. I gruppen storstadsmor-
gonpress ingir Dagens Nybeter, Svenska
Dagbladet, Giteborgs-Posten, Sydsvenskan
och gratistidningen Mezro. Bland kvills-
tidningarna ingar Affonbladet, Expressen,
GT samt Kvillspressen.

Granskningen fokuserar pé nyhetsar-
tiklar/inslag, analyser, ledarartiklar och
debattartiklar, men inkluderar diremot
inte insindarmaterial. Fér morgon- och
kvallstidningarna har Retrievers nyhets-
arkiv anvints for att hitta artiklar om
imnesomréidet. For att ringa in artiklar
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TABELL 1. MEDIERAPPORTERING OM FORSKNINGSFUSK FORDELAD PER KALENDERMANAD OCH AR, 20022013 (ANTAL ARTIKLAR/INSLAG)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Januari - 3 1 4 18 - - 6 1 1 1 - 35
Februari - 12 - 2 5 1 1 4 - 5 - 5 35
Mars - 7 3 - 5 1 1 1 - 5 1 - 24
April - - 3 1 1 4 1 1 1 - 1 1 14
Maj - 1 6 11 6 1 1 1 - 1 - 3 31
Juni - 2 2 18 6 9 2 - 2 - 1 3 45
Juli - 6 4 4 1 1 3 3 1 2 3 29
Augusti - 1 - - 2 2 2 - - 2 1 - 10
September 2 - 2 - 6 2 1 1 7 15 1 - 37
Oktober - 2 2 23 2 4 16 3 2 3 4 1 62
November 5 - - 2 1 2 2 - 7 1 - - 20
December 1 2 - 5 3 - - 1 3 1 - 1 17
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359

Kommentar: Tabellen baseras pa en systematisk innehallsanalys av svenska nyhetsmediers rapportering av forskningsfusk under perioden 1 januari
2002 till 31 december 2013. I studien ingar Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Giteborgs-Posten, Sydsvenskan, Aftonbladet, Expressen, GT, Kvélls-
posten, Metro samt Sveriges Televisions nyhetsprogram Rapports huvudsandning kl. 19.30.

TABELL 2. RAPPORTERINGENS FORDELNING PER FORSKNINGSOMRADE 2002-2013 (ANDEL ARTIKLAR)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Medicin 12 75 74 47 62 22 71 5 54 66 42 18 52
Samhillsvetenskap 0 3 9 9 9 41 0 85 28 50 12 17
Humaniora 0 6 0 36 5 8 3 0 6 0 23 11
Naturvetenskap 25 8 0 0 4 7 0 0 0 8 18 4
Teknik 63 3 0 0 0 0 0 5 31 0 0 12 5
Uthildningsvetenskap 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Generellt 0 5 17 8 20 22 20 5 4 0 0 17 11
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 21 30 19 26 35 12 11 359

av relevans anvindes foljande sokstring:
forskningsfusk* OR (forskning* AND
oredlighet*) OR (vetenskap* AND
oredlighet*) OR (forskning* AND pla-
giat) OR (vetenskap* AND plagiat)
OR (vetenskap* AND fabricering*) OR
(forskning® AND fabricering*). Kom-
binationen (forskning* AND fusk*) har
uteslutits d& den genererar artiklar som
ror helt andra saker 4n vetenskaplig forsk-
ning och forskningsfusk. Dessa handlar

ofta om artiklar om hégskolestudenter
som har fuskat eller plagierat samt artik-
lar dir termerna “forska” och “forskning”
anvinds for att beskriva privatpersoner
som agnar sig it slaktforskning eller om
myndighetspersoner som ska forska i vad
som har gitt fel i ett visst drende.

Fér Rapports huvudsindningar kl.
19.30 har granskningen bestatt i en syste-
matisk genomgéing av programprotokol-
len. Dessa innehéller kérschemart, det vill

siga i vilken ordning inslagen har sints,
samt information om respektive inslag (se
vidare Asp, 2004). Genom en systematisk
innehéllsanalys har totalt 359 artiklar och
inslag kodats under tidsperioden 1 januari
2002 till 31 december 2013.

Studien visar att mangden artiklar om
forskningsfusk har varierat kraftigt frin
ar till &r. Den generella tendensen ir att
frekvensen av artiklar och inslag som be-
r6r forskningsfusk inte har okat over tid,
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TABELL 3. ANDEL NYHETSARTIKLAR, DEBATTARTIKLAR OCH ANALYSER, 2002—2013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Nyhetsartikel 100 75 57 69 91 78 83 79 89 89 92 82 80
Debattartikel/analys 0 25 43 31 9 22 17 21 11 11 8 18 20
Summa 00 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 8 36 23 70 56 21 30 19 26 35 12 17 359

TABELL 4. ARTIKELSTORLEK, 20022013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Notis 25 41 39 37 55 33 47 42 15 14 33 35 37
Liten artikel 50 33 48 47 25 52 30 47 39 23 17 24 36
Mellanstor artikel 25 19 13 14 11 7 10 5 15 34 17 29 16
Stor artikel 0 6 0 1 9 7 13 5 31 29 33 12 11
Summa 00 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 8 36 23 10 56 21 30 19 26 35 12 17 359

TABELL 5. ARTIKELSTORLEK EFTER TYP AV ARTIKEL, 2002-2013 (PROCENT)

Nyhetsartiklar 2002-2013

Debattartiklar/analyser 2002-2013

Totalt 20022013

Notis 43 15 37
Liten artikel 34 44 36
Mellanstor artikel 14 24 16
Stor artikel 9 17 11
Summa 100 100 100
Antal artiklar 287 12 359

snarare har rapporteringen minskat under
de tvé sista undersdkningsiren 20122013
(tabell 1). Huruvida minskningen ir ett
tillfalligt trendbrott eller en mer best3-
ende forindring gir i dagslaget inte att
sl4 fast. En tinkbar forklaring till den
minskade rapporteringen skulle kunna
vara att antalet vetenskapsjournalister har
minskat under de senaste dren (Lundgren,
2013), men for att fastsla ett sidant sam-
band krivs fortsatta studier pd omradet.

De undersokningsar som utmirker sig
genom en sirskilt hog rapporteringsfrek-
vens om forskningsfusk, ir 2005-2006
samt i viss man ocksd 2003 respektive 2011
(tabell 1). Om utgingspunkten stimmer
att manniskors fortroende for forskning
paverkas negativt av en 6kad medierap-
portering om forskningsfusk innebar det
att det huvudsakligen 4r under dessa ar
som det bor ses en nedging i fortroende-
kurvan.

En nirmare blick p4 hur koncentratio-
nen av artiklar och inslag om forsknings-
fusk ser ut under undersékningsiren visar
att februari 2003, juni respektive oktober
2005, januari 2006, oktober 2008 samt
september 2012 dr de ménader dir rap-
porteringen om forskningsfusk dr ojim-
forligen storst under den undersokta
perioden. Tre av dessa mitpunkter sam-
manfaller med den tidpunke pa aret da
den nationella SOM-undersokningen
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Nu talar allt for att hon far
tillbaks forskningsanslagen

GOTEBORG. Nar bilan fill Gver fuskanklagade professor
Suchitra Holgersson drogs alla hennes forskningsanslag

in.

Mu talar allt for att hon far dem tilbaka.
- Vi ska se Gver det och &ndrar sannolikt vart beshut,
sTﬁs{ Mile Millnert, generaldirektir for Vetenskapsradet,

1 torsdags gorde Vetenskaps-
ridet en “hel pudel” ndr de
drog tillbaka sin utredning om
fusk mot Gdteborgsforskaren
Suchitra Holgersson. professor
i transplentationsbiologl  vid
Sahlgrenska Universitetssjuk-
huset.

Alla phsthenden il plar till
marken ndr det visat sig att
myndigheten haft =4 dalig ord-
ning pd sitt diariom 1 hennes
4rende att hela utredningen
kunde ifrigesitias. Avskjandat
gpordes av nyhetssajien Farad,
som skriver om teknik och
milkk. Mir Farad gorde en JO-
anmilan, backade VR

Generaldirektdren Mille Mill-
nert beskriver handipemingen

Forskningsunderlag
maste limnas ut

GOTEBORG. Briket om pro-
fessor Christopher Gillbergs
uppmarksammade damp-
forskning har tagit en ny
wandning.

Kammarriitten i Giteborg be-
slit pa torsdagen att Goteborgs
universiter ska limna ur vissa
delar rill sociolog Eva Karfve vid
Lunds universiter som framfére
misstankar mot Gillberg om
forskningsfusk.

Christopher Gillbergs forsk-
ning har haft en avgirande be-
rydelse fir art si kallade damp-
barn behandlas med bland an-
nat amferamin.

Kammarrirens beslut om ate
handlingarna i den ifrigasatta
adhd/dampstudien ska lamnas
ut galler dven fir barnlakare
Leif Elinderi Uppsala. Hanhari
sitt éverklagande anfirt an

diagnostiken resulterat i am et
omfattande  behandlingspro-
gram startats med amfetamin,
som kan orsaka allvarliga bi-
verkningar och bidda fGr fram-
tida drogproblem.

UNNERSITETET HAR TIDIGARE
vigrat art limna ut underlaget
med hinsyn rill att deltagarna i
studien ir sekretesskyddade.
Kammarriitten anser dock atr
delar av det 22 hyllmeter langa
materialet kan limnasur till Eva
Kirvie och Leif Elinder med far-
behall dll skydd for de enskildas
intressen.

Det ir oklart om domarna
kommer ant Gverklagas dll Re-
geringsramen.

— Vi har dnnu inte l3st dem,
siger universiteters handligga-
re Bengt Wedel.

T

som "pinsam” gch utredningen
som den stirsta de ndgonsin
haft.

Milinart tillsstter nu en kom-
mission som ska se dver hur
hela drendet kring Suchitra Hol-
ersson skits. Men man ger sig
inte in i skuldfri gan om &tt hon
ska ha fuskat med sina dokto-
randers avhandlingar.

Locket pa

Anklagelserna om  forsk-
ningsfusk kemmer ursprungli-
zen fran Karolinska instimatet.
K, dr Holgersson tidigare var
anstilld. Dar rider locket pd
I ett pressmeddelande skriver
ehefsjuristen Karin Jacobsson
att KI avvakear med att begivs

enny utredning tills VR v klar
mead sin granskning.

En sidan kommer i si fall
att piras av Centrala etikpriv-
ningsrdimnden.

Har bedyrat sin oskuld

Suchitra Holgarsson har hela
thden bedyrat sin oskuld och har
stihd av ett stort antal kollegor
P SU i Gateborg. [ sedllet miss-
tinker man en komplott som
kan botinz 1 en draghkamp mel-
lan universitetssjukhusen. En
kamp som Giteborg vann och
Stockholm firlorade. Suchitra
Holgersson virvades av profes-
sor Michael Dansson till Gite-
borg. Ett halvdr senare kom
anklapelserna om fosk frén KI.

Dat lipger personliga kon-
flikter bakom detta som At
dwver styr, siger Michasl Olaus-
som. Men Kl och VB har inte
bemébdat sig att sitte sig in i
situationsn.

Marie Hehelius Svahn
T ehEwm s

Mo, o Pl s ot o et
Ry

Tiina
Rosenbergs
forskning
granskas inte

Magon utredning om velen-
skaplig ohederlighet tillsatts
inte 16r att granska Tiina Rosen-
bergs lorskning. Detl beshulade

i gar humanistiska fakultets-
namnden vid Stockholms
universitet,

=Wi rycker inee ar dllricklig miss-
tanke foreligger, siger dekanus Ker-
stin Dahlbick.

Dt var § en debarartikel § vid
ningen Axess som starsveraren Jo
han Tralau anklagade Tiina Rosen
berg for plagiat. Fuskanklagelserna
bidrog ull att Bosenberg limnade
sin styrelseplats | Feministiskt ini
riativ.

FAKULTETSMAMMDEN pokar pd au
Rosenberg i fyra noter hinvisar will
forskarna Dekker ach van de Pols
"Ewinnar i mansklider”, hoken hon
sigs ha plagierar.

Det finns et exempel dar sopck
ena ligger nara varandra, det haller
g med om. Men det handlar smert
bakgrundskapitel, ochde finns no-
oer och hanvisningar pd andra plat-
ser i kapiter. Rosenberg benecknar
Dekker ach van de Pols bok som eut
pionjararbete och eor ingen hemlig
het av det, sager Kerstin Dahlback.
Borde detinte vara citattecken kring
de meaningar om dr identiska?

=Ju, der kan man tycka, men
praxis ir liee olika,
HELEMNA GUNMARSSON




brukar skickas ut till ett urval av den
svenska befolkningen. Givet teorin om
mediernas dagordningsmake 4r det rim-
ligt att anta att den medierapportering
som skett vid dessa tillfillen kan ha paver-
kat allmanhetens forskningsfortroende i
en negativ rikening.

MEDICINSK FORSKNING
DOMINERAR MEDIE-
RAPPORTERINGEN

Det forskningsomrade som ir allra van-
ligast i mediers rapportering om forsk-
ningsfusk ar medicin. I rapporteringen
som helhet rér 52 procent av samtliga
artiklar medicinsk forskning (tabell 2).
Som nummer tvé foljer forskningsfusk
inom samhillsvetenskap och pa plats
nummer tre hittas fusk inom humanis-
tisk forskning samt frigor som ror forsk-
ningsfusk pé ett mer generellt plan, det
vill sidga utan tydlig koppling till nigot
specifike vetenskapsomrade. Exempel
pa det senare dr genomgangar av kinda

forskningsfusk som gors i anslutning till
en artikel som tar upp ett akeuelle fall
men ocks artiklar om brister i de gransk-
ningsfunktioner som finns fér att anmila
och bedéma forskningsfusk samt reger-
ingens och andra akedrers forslag om hur
granskningen kan eller ska frbattras.

Naturvetenskap och teknik forekom-
mer mer sillan i den samlade rappor-
teringen, dven om undantag finns for
enskilda ar. Det vetenskapsomrade som
lyser med sin franvaro i fusksammanhang
— Atminstone i mediernas rapportering
under 4ren 2002-2013 — ir utbildnings-
vetenskap.

Nir det giller det tredje stérsta rap-
porteringsomradet — forskningsfusk
generellt — har rapporteringen sirskilt
aktualiserats i samband med att storre
irenden om forskningsfusk. Sakfrigan
har d& primirt kretsat kring bristerna i
de befintliga granskningsfunktionerna.
I januari 2006 framférdes exempelvis
fran Vetenskapsradets hall 6nskemil om
att indra regelverket s3 att dven enskilda
anstillda fick méjlighet att anmila forsk-

TABELL 6. RAPPORTERINGENS TENDENS, 2002—2013 (PROCENT)

ningsfusk till Vetenskapsradet. Forhal-
landet att enbart rektor hade ansvar for
att gora en anmilan, menade ridet bidrog
till att de flesta drendena stannade inom
lirositet (Sydsvenskan, 22 januari 2006).
I november 2008 beslutade regeringen att
Vetenskapsradet tillsvidare skulle utreda
fall av forskningsfusk i vintan pa att ett
nytt granskningsorgan skulle tas i bruk.

Trots att den nya myndigheten — Cen-
trala etikprévningsnimnden (CEPN)
- inrittades den 1 januari 2010, fortsatte
kritiken mot bristerna i granskningen av
oegentligheter inom svensk forskning.
Kritiken berérde bland annat att det fort-
farande var rektor som hade sista ordet
om en anmilan skulle vidarebefordras
till CEPN. Aven om rektor enligt det nya
regelverket var skyldig att begira en ut-
redning om anmilaren krivde det s hade
rektor mandat att lita bli att anmila om
hon eller han uppfattade att anmilarens
begiran var “uppenbart obehévlig” (se
sidan 16).

Nir det giller mediebevakningen av de
enskilda vetenskapsomradena utmirker

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Neutral rapportering 13 33 39 26 43 44 30 47 19 23 58 47 34
Problematisering/kritisk g, 67 61 74 57 56 70 53 8 74 42 53 66
granskning
Positiv rapportering 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 21 30 19 26 35 12 17 359

TABELL 7. RAPPORTERINGENS GEOGRAFISKA NIVA, 20022013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Nationellt 88 97 96 98 71 96 93 100 92 74 50 47 86
Internationellt 12 3 4 2 29 4 7 0 8 26 50 53 14
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 21 30 19 26 35 12 17 359
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TABELL 8. TYP AV FORSKNINGSFUSK, 20022013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Plagiering 25 14 9 34 14 33 7 63 8 31 42 71 26
Forfalskning/forvanskning 0 61 35 7 4 0 68 17 39 54 33 6 25
Fabricering 75 0 0 13 34 19 7 5 8 9 17 12 14
Br|stanQe vetenskaplighet/ 0 3 9 1 5 0 0 1 19 3 0 0 9
ohederlighet
Forskningsfusk generellt 0 14 9 3 36 48 27 5 0 3 8 0 15
Ovrigt 0 9 26 31 7 0 3 0 3 0 0 12 11
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 8 36 23 10 56 27 30 19 26 35 12 11 359

Kommentar: Kategorin "Ovrigt” omfattar bland annat tjanstefel och bedrégeri som pa olika satt ar knutet till forskningsfusk.
TABELL 9. PERSONFOKUS | RAPPORTERINGEN, 2002-2013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Enskild forskare 100 67 48 76 54 67 23 79 77 51 58 77 62
Forskargrupp 0 8 35 10 16 11 57 5 19 17 17 6 17
Representant for laroséte 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Politiker 0 0 0 3 0 0 0 0 0 23 25 6 4
Annan person 0 3 1 2 11 4 7 5 6 0 6 5
Inget personfokus 0 19 17 9 20 19 13 11 3 0 6 11
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 8 36 23 10 56 27 30 19 26 35 12 11 359

Kommentar: | kategorin "Annan person” ingar exempelvis foretradare for naringsliv samt privatpersoner. "Inget personfokus” avser artiklar som exempelvis
handlar om larosatet som sddant, om Vetenskapsradet i egenskap av myndighetsinstitution eller om forskningsforetag i egenskap av organisationer.

sig det medicinska forskningsomridet sir-
skilt under 2003-2004, 2006, 2008 samt
2010—2011 En stor del av denna rappor-
tering forklaras av turerna kring det som
har kommit att kallas for Gillberg-affiren.
Kontroversen, som startade redan vid
mitten av 1990-talet, handlade i korthet
om att sociologen Eva Kirfve tillsammans
med barnlikaren Leif Elinder ifrigasatte
riktigheten i den forskning om barn med
diagnosen DAMP som en forskargrupp,
knuten till professor Christopher Gillberg
vid Goéteborgs universitet, genomfort
(Ekstrom, 2012). I syfte att kontrollera
om det hade férekommit forskningsfusk
istudien begirde de bada kritikerna i juni

2002 att fi ta del av forskningsmaterialet,
en forfrigan som Gillbergs forskargrupp
tillsammans med Géteborgs universitet
valde att avsla med hinvisning till att de
deltagande barnen och deras forildrar
hade utlovats fullstindig sekretess.
Konflikten eskalerade i mediebevak-
ningen runt ren 2003-2004 dé Gillberg
och Goteborgs universitet i en fillande
dom i Kammarritten ar 2003 démdes att
dela med sig av delar av det sekretessbe-
lagda materialet (se sidan 16). Samtidigt
friades forskargruppen samma ir fran alla
misstankar om forskningsfusk av Etiska
radet vid Gteborgs universitet.
Kammarrittens beslut fullféljdes dock

aldrig eftersom tre av Gillbergs kollegor
i maj 2004 valde att forstora alle doku-
mentation kring studien. Hindelsen
polisanmildes och i juni 2005 filldes
Christopher Gillberg och davarande rek-
torn for Goteborgs universitet for att ha
underlatit att limna ut killmaterialet frin
forskningen. Gillberg valde att anmila
svenska staten till Europadomstolen efter-
som han menade att statens agerande brot
mot de minskliga rittigheterna. I slutet av
2010 kom Europadomstolen i ett forsta
domslut dock fram till att svenska staten
inte hade begitt nigon krinkning av de
minskliga rittigheterna genom sin begi-
ran att tvi oberoende granskare skulle f3

16 VA-rapport 2014:3 FUSK OCH FORTROENDE — OM MEDIERS FORSKNINGSRAPPORTERING OCH FORTROENDET FOR FORSKNING



ta del av det sekretessbelagda materialet.
Efter ett overklagande faststillde Euro-
padomstolens hégsta instans slutligen
domen viren 2012.

Ytterligare exempel pa hindelser dir
medicinsk forskning har fatt stort ut-
rymme i rapporteringen hittas 2006 d
en norsk cancerforskare vid Rikshospi-

talet i Oslo ertappades med att ha hit-
tat pa forskningsresultat i en studie om
cancer i munhélan. I flera vetenskapliga
artiklar som rénte stor uppmirksam-
het internationellt, och bland annat fick
amerikanska hilsomyndigheter att ga ut
med en varning om vissa smirtstillande
likemedel, hivdade forskaren att mate-

rialet baserades pa patientuppgifter frin
en stor norsk databas. Granskning visade
dock att forskaren aldrig hade fatt tillging
till datamaterialet utan i stillet hade hittat
pa hundratals patienter i sin studie, ndgot
som forskaren ocksa erkinde.

I oktober 2008 rapporterade medierna
att en professor i Lund hade manipulerat

TABELL 10. YRKESGRUPPER SOM FUSKANKLAGAS ELLER KRITISERAS | SAMBAND MED FUSK, 2002—2013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Professor 14 86 26 80 53 33 50 65 85 59 33 25 60
Docent 0 0 16 2 0 19 0 0 0 0 0 0 2
Filosofie/Medicine doktor 86 7 16 8 29 48 15 24 15 12 25 63 22
Forskargrupp 0 3 32 2 0 27 6 0 0 0 0 0 5
Politiker 0 0 0 3 0 0 0 6 0 24 25 6 5
Representant larosédte 0 0 0 3 4 0 0 0 0 0 0 0 1
Representant CEPN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0
Representant rattsvasendet 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 8 0 1
Annan 0 3 0 3 13 0 8 0 0 6 0 6 4
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag 1 29 19 64 45 21 26 17 26 34 12 16 n

Kommentar: Tabellen baseras pa de artiklar och inslag dar nagon ar anklagad for forskningsfusk. Artiklar som ror forskningsfusk pa ett mer gene-
rellt plan ingér inte i basen. CEPN stér for Centrala etikprovningsndmnden. Kategorin "Annan” omfattar bland annat representanter for forsknings-
foretag som fuskanklagats samt journalister som anklagats for att bedriva drev.

TABELL 11. ORGANISATIONER SOM FGREKOMMER | FUSKSAMMANHANG, 2002—2013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Namngivet svenskt
lirosite 88 88 70 90 32 67 61 90 92 53 34 41 64
Utlandskt larosate 12 3 4 1 30 4 7 5 8 3 42 35 11
Svenska universitet 0 0 0 1 5 19 20 5 0 3 8 18 6
generellt
Vetenskapsradet 0 6 26 3 11 7 0 0 0 6 8 0 6
Regering/Riksdag 0 0 0 4 2 0 0 0 0 23 0 6 4
Forskningsforetag 0 3 0 1 16 0 0 0 0 6 0 4
Annan 0 0 0 0 4 3 12 0 0 6 8 6 3
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 8 36 23 70 56 21 30 19 26 35 12 11 359

Kommentar: Bland de forskningsféretag som férekommer i rapporteringen finns exempelvis Nobel Biocare. | kategorin "Annan” ingar statliga myn-
digheter och institut (exklusive Vetenskapsradet) och nyhetsmedia.
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data i sin forskning om en fosterovervak-
ningsmetod som anvindes vid svenska
och utlindska sjukhus. Overvaknings-
metoden gick ut pd att uppticka syre-
brist hos barn under forlossningen men
pa grund av felbeddmningar drabbades
flera barn av hjirnskador eller dog, varfor
misstanke vicktes om att forskningsresul-
taten inte stimde. Efter en granskning av
Vetenskapsradet fastslogs varen 2010 att
studien forvisso hade vissa brister men att
det inte funnits ndgot uppsit eller oredlig-
het bakom dessa.

Hésten 2010 rapporterade nyhetsme-
dia om att en professor i transplantations-
biologi anklagades f3r manipulering av
forskningsdata genom att ha forbittrat
och fabricerat sina doktoranders avhand-
lingar. Vetenskapsradet, som behandlade
anmilan, konstaterade efter sin granskning
att professorn hade dgnat sigat oredlighet
forskning och drog darfor in hennes forsk-
ningsmedel. Senare visade det sigatt radets
diarieforing av drendet hade varit otillrick-
lig, varfor utlatandet drogs tillbaka under
2011 (se sidan 16). Samtidigt drog ocksd
Karolinska Institutet och Géteborgs uni-
versitet tillbaka sina respektive anmilning-
ar. Arendet gick dock vidare till Centrala
Etikprévningsnimnden, som 2012 kom
fram till att det inte var mojlige ate fasts]3
att professorn verkligen hade fuskat.

Nyhetsrapporteringen om fusk inom
sambaillsvetenskaplig forskning uppmirk-
sammas framfor allt under aren 2007,
2009, 2011 respektive 2012. Vid det forsta
tillfillet, 2007 filldes en lektor vid Han-
delshégskolan i Goteborg for plagiat ef-
ter att 2005 ha kopierat material frin sina
studenters uppsatser och presenterat det
under eget namn. Lektorn undgick dock
att 4 nagot disciplinstraff eftersom Géte-
borgs universitet hade gldmt att inom tva
&r frin att anmilan upprittades, skriftli-
gen meddela att det var aktuellt med pi-
foljd om hon falldes f6r oredlighet i forsk-
ning. Samma r uppmirksammades ocks3
att Vetenskapsradet friade en docent vid
Lunds universitet frin anklagelse om
forskningsfusk.

I januari 2009 filldes en professor vid
Forsvarshogskolan for att ha plagierat
flera delar av sitt forskningsmaterial.

Goteborgs-Posten citerar Vetenskapsra-
dets expertutldtande om att professorn
71 sin akademiska girning har dgnat sig it
upprepat och systematiskt plagierande av
andras resultat, tolkningar, hypoteser och
intellektuella prestationer” (Gateborgs-
Posten, 22 januari 2009). Trots att fusket
varit omfattande fick professorn behalla
sin anstillning pid Forsvarshogskolan
eftersom Statens ansvarsnimnd senare
under iret konstaterade att irendet ur
arbetsrittslig synpunke var preskriberat.
Under 2011-2012 rapporterades att
flera europeiska politiker hade plagierat
sina avhandlingar. I Tyskland tvingades
exempelvis forsvarsministern och en EU-
parlamentariker att avga efter att ha bli-
vit ertappade med forskningsfusk. Aven
Ungerns president (se sidan 16) och Ru-
miniens utbildningsminister gick samma
dde till métes efter att ha fate sina respek-
tive avhandlingar granskade. En akade-
misk kommitté avslojade dessutom att
Ruminiens premiirminister hade plagie-
rat delar av sin avhandling om straffritt,
men granskningen ogiltigforklarades efter
att premiirministern — enligt nyhetsme-
dia — hade utékat kommittén med egna
sympatisorer.

Forskningsfusk inom humanistisk
forskning rapporterads under 2005 da
tva genusforskare anklagades for veten-
skaplig oredlighet respektive plagiat. I
bida fallen ryade upprorda forskare och
samhillsdebattérer om problemet i att
regeringen inte bara hade avsatt medel
for att infora genusperspektiv inom barn-
omsorg och skola, utan ocksa hade gett
stora forskningsmedel for att stodja ett
imnesomréide som — enligt dessa kritiker
— var av ovetenskaplig karaktir och dir
tongivande professorer dessutom hade
valt att dgna sig at forskningsfusk. I fal-
let om vetenskaplig oredlighet valde det
universitet dir professorn var verksam att
inleda en granskning av fallet. I december
2005 kom utredningen fram till att ingen
vetenskaplig oredlighet kunde konstate-
ras, iven om det fanns vissa brister i den
aktuella forskningen. Nir det gillde den
plagiatanklagade professorn bedémde
det egna lirositet att det inte fanns na-
gon grund for anklagelserna, varfor ingen

utredning tillsattes (se sidan 16). Rappor-
teringen i nyhetsmedia fortsatte dock ett
tag till, trots att drendet lades ned.

2013 forekom ytterligare nyhetsrappor-
ter om forskningsfusk inom humaniora.
Dessa handlade primirt om att den tyska
utbildnings- och forskningsministern
hade frintagits sin doktorstitel eftersom
hon trettio ar tidigare hade plagierat delar
av sin avhandling i filosofl.

Som nimnts redan inledningsvis har
nyhetsmedias fokus pé forskningsfusk
inom den tekniska respektive den natur-
vetenskapliga forskningsdisciplinen varit
sparsam under dren 2002—2013 (tabell 2).
Inom zeknisk forskning noterades r 2002
en anmilan mot en professor vid Gote-
borgs universitet som av en fore detta kol-
lega vid Chalmers anklagades for att ha
fabricerat forskningsresultat. Anmilan
drogs dock relativt snart tillbaka, varpa
larosatet forklarade att anmilan primirt
hade foranletts av “interna stridigheter”
inom den aktuella institutionen.

Teknisk forskning hamnade &terigen
i blickfinget 2010 di Sydsvenskan pu-
blicerade en artikelserie som granskade
rektorn for Lunds universitet. I en inle-
dande kronika beskrevs hur rektorn, som
tilltradde sin post 2008, hade engagerat sig
i ’kampen att forhindra akademiske fusk
och tillsatt en ny nimnd f6r utredning av
vetenskaplig oredlighet, en nimnd som
han sjilv leder. S& sent som i varas kritise-
rade han professorer [...] som saltat sina cv
med meriter som gar att kopa pa internet”
(Sydsvenskan, 13 november 2010). Frigan
som granskningen fokuserade pa var hur
rektorns egen meritforteckning egentli-
gen sig ut och hur han hade lyckats fa sin
prestigefyllda tjanst. Kronikan avslutades
med orden att tidningen kunde visa att
vigen till toppen majliggjorts av vilsele-
dande meriter”. Vilseledningen lg fraimst i
att rektorn i en tidigare professorsansokan
stlld till Lunds tekniska hdgskola hade
angett sig sjilv som huvudhandledare for
ett antal doktorander, en forutsittning
for att kunna bli professor och sedermera
rektor, trots att den formella dokumen-
tationen visade att nagot handledarskap
inte hade forekommit. Dirtill hade rek-
torn uppgett att han hade flera patentre-

18 VA-rapport 2014:3 FUSK OCH FORTROENDE — OM MEDIERS FORSKNINGSRAPPORTERING OCH FORTROENDET FOR FORSKNING



TABELL 12. SVENSKA LAROSATEN SOM DRABBATS AV FUSKANKLAGELSER, 20022013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Goteborgs universitet 63 75 44 33 12 41 10 21 46 40 8 0 32
Lunds universitet 0 11 9 13 4 22 47 0 42 3 0 0 14
Karolinska Institutet 0 13 6 11 0 3 0 27 19 25 0 9
Stockholms universitet 0 0 0 26 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Forsvarshogskolan 0 0 0 0 0 0 3 63 4 3 0 0 4
Sveriges lantbruksuniversitet 25 0 0 0 0 7 0 0 0 0 8 12 2
Uppsala universitet 0 3 4 11 0 0 0 0 0 3 0 0 3
Hogskolan i Kristianstad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 1
Link6pings universitet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 1
Umea universitet 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0!
Hogskolan i Boras 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0!
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 21 30 19 26 35 12 17 359

Kommentar: !Laroséatets andel 4r 0,3 procent vilket har avrundats nedét till 0.
TABELL 13. GRANSKNING AV FORSKNINGSFUSK, 2002—2013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Vetenskapsradet 38 11 4 10 13 30 20 21 44 29 0 0 17
Larosate 25 11 4 21 11 0 0 9 25 35 11
Jurist/domstol 0 25 17 21 0 0 4 9 0 0 10
Annan/andra forskare 0 6 13 7 4 23 11 9 3 0 0 7
Myndighet/-sperson 13 3 0 1 18 7 13 11 0 0 8 0 7
Statens ansvarsndmnd 0 0 0 0 0 0 0 0 9 6 0 12 2
Etiknamnd/-kommitté 13 14 0 0 25 4 0 0 0 9 33 12 8
Annan 0 0 4 0 2 0 3 0 4 0 0 0 2
Ingen granskning 13 31 57 39 29 44 37 58 30 34 33 41 37
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 21 30 19 26 35 12 17 359

Kommentar: | kategorin "Annan” ingar bland annat forskningsinstitut och journalister.

gisteringar, vilket ocksa visade sig vara en
sanning naggad i kanten. I november 2010
valde Lunds universitet att tillsammans
med Lunds tekniska hogskola inleda en
intern granskning av hur tillsittningspro-
cessen sig ut da rektorn befordrades till
professor. I mitten av december konstate-
rade utredningen att det forvisso forekom
nigra oriktiga uppgifter i professorsansé-

kan men att de var forsumbara och inte var
forknippade med uppsat.

Avslutningsvis har nyhetsmedias rap-
portering om forskningsfusk inom den
naturvetenskapliga disciplinen framfor alle
forekommit under 2002 respektive 2013.
Vid bada tillfillena handlade det om att
professorer vid Sveriges lantbruksuniversi-
tet hade plagierat andras verk i sina texter.

MEDIERAPPORTERINGENS
OVERGRIPANDE STRUKTUR

Majoriteten av mediernas bevakning av
forskningsfusk utgérs av nyhetsartiklar.
Sett till perioden som helhet bestar mate-
rialet av 80 procent nyhetsartiklar och 20
procent debattartiklar, ledare och analy-
ser (tabell 3). Andelen debattartiklar och

VA-rapport 2014:3 FUSK OCH FORTROENDE — OM MEDIERS FORSKNINGSRAPPORTERING OCH FORTROENDET FOR FORSKNING 19



TABELL 14. ANSVARSUTKRAVANDE, 2002-2013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Enskild forskare/ 50 14 17 4 29 2 30 3 5 31 25 5 33
forskargrupp
Larosate 0 25 26 6 0 15 5 3 0 0 8
Riksdag/regering 0 0 4 14 5 4 0 20 25 0 6
Vetenskapsradet 0 6 4 0 0 0 0 0 9 8 0 2
Annan 0 8 4 4 5 0 3 5 0 3 0 6 3
Ansvar utkravs inte 50 50 43 41 61 56 53 58 35 34 42 29 47
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 21 30 19 26 35 12 11 359
Kommentar: Kategorin "Annan” omfattar bland annat domstol och media.
TABELL 15. NAMNDA ATGARDER OCH KONSEKVENSER, 2002—2013 (PROCENT)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Ktgard/konsekvens namns 50 25 43 A4 27 37 27 26 44 51 42 59 38

Atgard/konsekvens namns

inte 50 75
Summa 100 100
Namnd atgérd/konsekvens

Nya regler/praxis 0 17
Avsked 38 0
Forlorad akademisk titel 0 0
Atal 25 6
Varning 13 0
Dagshéter 0 0
Loneavdrag 13 0
Indragna forskningsmedel 0 0
Indragen publicering 0 3
Rattelse/korrigering 0 0
Antal artiklar/inslag 8 36

52 56 73 63 73 74

100 100 100 100 100 100
30 15 14 15 20 0
0 0 2 7 3 16
9 3 0 4 3 0
21 11 0 0 0 0
0 0 4 4 0 11
0 10 7 0 3 0
4 0 2 4 0 5
0 6 0 4 0 0
0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
23 10 56 21 30 19

56 49 58 41 62
100 100 100 100 100

o
w
o
o
—_
N

13 17 33 35 8
0 23 0 29 5
0 0 8 0 5
9 0 8 6 3
0 0 0 0 3
0 0 8 6 2
9 3 0 0 2
0 6 0 0 1
9 0 0 0 1
26 35 12 17 359

analyser har dock varierar stort mellan
de olika aren. Det ir d4 andelen var som
storst r 2004, da fyra av tio artiklar ut-
gjordes av debattartiklar/analyser. Dessa
var framfor allt kopplade till hindelserna
kring Gillbergaffiren. En av dem som var
aktiv pa debattsidorna var barnlikaren
Leif Elinder; samma FElinder som till-
sammans med Eva Kirfve tidigare hade

begirt, och via domstol fatt rite, att fi
tillging till Gillbergs forskningsmaterial.
P4 andra sidan 3siktsbordet fanns de fors-
kare och andra personer som ansigatt det
var helt felaktigt att Gillberg och Gote-
borgs universitet hade démts att limna
ut materialet eftersom det riskerade att fa
konsekvenser for all forskning som rorde
integritetskinsliga fragor.

Den samlade medierapporteringen
har i stor utstrickning bestatt av kortare
artiklar. Knappt tre fjirdedelar av alla
artiklar har publicerats i form av mindre
artiklar och notiser, vilket innebir atct
drygt var fjarde artikel har varit stor eller
mellanstor (tabell 4). Aven hir varierar
den exakta fordelningen mellan de olika
undersokningsiren. Generellt har dock
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en genomsnittlig debattartikel varit n3-
got storre 4n en genomsnittlig nyhetsar-
tikel (tabell 5).

Som jimforelse kan nimnas att en un-
dersokning av hur svenska dagstidning-
ars nyhetsrapportering om politik och
samhillsfrigor sig ut 2010, har visat att
omkring 64 procent av materialet bestod
av mindre artiklar och notiser medan 36
procent utgjordes av mellanstora och
stora artiklar (se Andersson, 2013) vilket
alltsd ska jimforas med 77 respektive 23
procent av nyheterna om forskningsfusk
(tabell 5). Den genomsnittliga fuskrap-
porteringen ir dirmed nagot mindre
omfattande in den genomsnittliga sam-
hallsrapporteringen, dtminstone sett till
artiklarnas storlek.

Ungefir var tredje artikel och inslag
har formen av neutral rapportering dir
hindelsen beskrivs utan nigon form av
problematisering kring varfor fusket har
uppstitt, hur olika aktorer ser pa frigan
eller vilka konsekvenser fusket har fatt
(tabell 6). Dessa artiklar bestir oftast
av notiser. Majoriteten av materialet,
tvd av tre artiklar/inslag, omfattar i sin
tur ndgon form av problematisering av
irendet.

Specialgranskningar och grivande
journalistik som initierats av den en-
skilda redaktionen ir diremot nistintill
helt franvarande under underséknings-
perioden. Den typen av granskning ar
resurskrivande och tar avsevirt mycket
langre tid att genomfora och sker dirfor
mer sillan (jfr Wadbring, 2012:80). Det
enda exemplet pa grivande journalistik
som gjorts under dren 2002—2013 ir Syd-
svenskans specialgranskning av rektorn
for Lunds universitet, publicerad i no-
vember 2010 i form av en artikelserie med
namnet “Genvigen till toppen”. Jimfort
med hur den allminna nyhetsrapporte-
ringen normalt brukar se ut (se Wad-
bring, 2002:150-151) ir den granskande
journalistiken klart underrepresenterad
i det hir sammanhanget. Tinkbara for-
klaringar till varfor det forhaller sig sa ar
att forskningsfusk eventuellt betraktas
som mindre relevant jimfort med andra
omriden och darfér inte heller priorite-
ras, alternativt att redaktionerna saknar

ekonomisk eller personell kompetens att
granska frigor om forskningsfusk.

Storre delen av nyhetsmedias rappor-
tering om forskningsfusk handlar om
forhallanden inom svensk forskning. Re-
sultatet 4r inte sdrskilt anmarkningsvirt
med tanke pé att en av de centrala princi-
perna for journalistisk nyhetsvirdering ar
att de hindelser som viljs ut ska ligga nira
minniskor geografiskt eftersom nira ny-
heter vicker storre intresse hos minniskor
(Allern, 2001; Harcup & O’Neill, 2001;
Huvitfelt, 198s). Nir det giller forsknings-
fusk fokuserar 86 procent av det totala
materialet pé forskare som fuskat i Sveri-
ge samt pd arbetet med att fa fram bittre
kontrollinstanser inom svensk forskning
(tabell 7). Nigra undantag férekommer
dock under aren 2012 och 2013 da rap-
porteringen innehéller inslag om forsk-
ningsfuskande politiker i andra europe-
iska linder. Aven 2006 karakeeriseras av
ett storre intresse for den internationella
forskningsarenan. Hindelsernas centrum
lag dock inte s lingt bort det aret, efter-
som rapporteringen till stor del rérde den
norske cancerforskare som hittat pa delar
av sin forskningsstudie.

FORSKNINGSFUSKETS
KARAKTAR

Den typ av forskningsfusk som ir allra
vanligast i medierapporteringen ér olika
former av plagiering. En fjirdedel av alla
artiklar och inslag handlar om forskare
som pa ett eller annat sitt, olovligen el-
ler utan att ha uppgett killa, har linat
forskningsmaterial frin andra forskare
(tabell 8). I de allra flesta fall rér det sig
om rena textstolder, som ibland ir syn-
nerligen omfattande, dven om det vid
nigot enstaka tillfille ocksi handlar om
patentstolder. Oftast har plagieringen
gjorts utifrin andra disputerades forsk-
ning, men ibland har dven studenter och
doktorander drabbats av att deras handle-
dare vid universitetet har lanat och publi-
cerat deras material som sitt eget.
Ytterligare en fjardedel av rapporte-
ringen handlar om forskningsfusk dar
personen eller personerna i friga ankla-

gas for att ha dgnat sig it ate forfalska sitt
datamaterial i syfte att f3 resultaten att
bittre dversstimma med de egna hypote-
serna. Sddana anklagelser har framfor allt
rort medicinsk forskning.

Knappt 15 procent av underséknings-
materialet handlar om fabricering, det
vill siga fall dir forskare har hittat pa
hela eller delar av sitt forskningsmate-
rial. Yeterligare 15 procent beror forsk-
ningsfusk pa ett mer generellt plan.
Dessa artiklar och inslag rér mestadels
arbetet med att ta fram nya riktlinjer
respektive en nationell myndighet for
granskning av forskningsfusk. Var ti-
onde artikel handlar om den nigot mer
svivande anklagelsen bristande veten-
skaplighet eller obederlighet. Dessa fall
handlar exempelvis om kritik mot att
forskare inte har varit tillrickligt ex-
plicita i att forklara metodologin eller
bakgrunden for sin studie, alternativt
att forskaren har farit med vilseledande
uppgifter om den egna kompetensen el-
ler kraftigt verdrivit sin egen roll i ett
forskningsprojekt. Den sista kategorin,
“6vrigt”, handlar framfor allt om éren-
den som ror tjinstefel eller ekonomiske
bedrigeri i samband med forsknings-
fusk. Atalen och domarna mot profes-
sor Christopher Gillberg och rektorn
vid Géteborgs universitet, dir de bida
démdes for tjanstefel, ar exempel pa in-
slag som faller inom kategorin 6vrigt,
likas3 den kritik som dessa domslut fick
i media.

Fuskrapporteringens huvudsakliga
inriktning domineras av personfokus
dir nio av tio inslag riktar in sig pa
enskilda individer och deras agerande
(tabell 9). I de fall fokuseringen inte har
legat pa personer i sig, har artikeln eller
inslaget i stillet handlat om enskilda l4-
rositen, om Vetenskapsridet som gran-
skande myndighet eller om forsknings-
foretag och liknande organisationer.
Den stora majoriteten av de personer
som forckommer som huvudpersoner
i enskilda artiklar och inslag bestar av
forskare, antingen enskilda sidana el-
ler i grupp. Med huvudperson avses hir
den individ som ges stdrst utrymme i
artikeln.
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TABELL 16. RESULTAT AV GRANSKNING, 2002—2013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Falld 0 3 4 13 25 19 10 47 17 43 17 53 20
Friad 0 14 0 4 11 7 3 0 9 17 25 6 8
Utredning pagér 63 44 39 33 34 19 59 11 57 26 25 24 35
Anmélan aterdragen 13 8 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Framgar inte/Ej tillampligt 25 31 57 43 30 56 37 42 17 14 33 18 34
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 8 36 23 70 56 21 30 19 26 35 12 11 359
VEM ANKLAGAS FOR har blivit ertappade med fusk uppger tidskrifterna. Dessa, i sin tur, vill ha

FUSK - OCH VILKA
ORGANISATIONER BERORS?

De personer som, givet medieinnehallet,
ar allra mest benigna att fuska ir profes-
sorer. Av samtliga fuskanklagade indivi-
der eller grupper som férekommit i ny-
hetsmedia utgdrs 6o procent av forskare
med den tyngsta akademiska titeln (ta-
bell 10). Andelen ir formodligen nagot
hégre da 6 procent av alla fuskanklagelser
riktar sig mot forskargrupper dir delta-
garnas akademiska grad inte specificeras.
Det ir rimligt att tinka sig att det i dessa
grupper aven ingar professorer.

Drygt 20 procent av de fuskanklagade
beskrivs som filosofie alternativt medi-
cine doktorer och nagra enstaka procent
uppges vara docenter. I det senare fallet dr
siffran férmodligen ndgot underskattad i
relation till hur den verkliga fordelningen
ser ut. Vid nagra tillfillen omskrivs den
eller de som fuskat som “forskare” vilket
har placerat dem i kategorin f6r filosofie
respektive medicine doktor. I realiteten
har en del av dessa individer rimligen haft
docentkompetens.

Under 20112012 férekommer en 6kad
andel politiker bland de fuskanklagade.
Dessa utgors framfor alle av de politiker
fran olika europeiska linder som blivit
frintagana sina dokrorstitlar efter att det
framkommit att de har plagierat stora de-
lar av sina avhandlingar.

Det ir ytterst f3 inslag som forklarar
vilka de underliggande faktorerna ir till
varfor fusket har skett. Flera av dem som

att det handlar om omedvetet slarv eller
tankspriddhet; en del av de professorer
som plagierat anger tidsbrist som skil till
varfor de inte har gjort tillrickliga kall-
hinvisningar eller varfor det var enklare
att "1ana” text frin andra forskare; nigon
enstaka skyller p4 dldrande och férsimrat
minne; ytterligare nigon menar att det
egna plagiatet i sjilva verket 4r en icke-
fraga eftersom det ir s& den akademiska
virlden fungerar. Fran forskarsamhillet
hérs ocksé forklaringar om att det som
foljd av samhillets digitalisering numera
ar lattare att uppticka fusk, vilket indi-
rekt indikerar att forskningsfusk ar nagot
som funnits i alla tider.

Det nirmaste nyhetsmedierna sjilva
kommer att forklara och analysera varfor
fusk uppstér dr nigra kronikor och ana-
lyser som publiceras i samband med att
drevet kring fuskande forskare gar. I en
analys i Dagens Nyhbeter skriver tidning-
ens journalist att forskarvirlden “rym-
mer s& mycket konkurrens och s& mycket
prestige att en del fartblinda och oirliga
minniskor forr eller senare gir 6ver grin-
sen” (Dagens Nybeter, 27 januari 2006).
Aven Sydsvenskans kronikor ir inne pa
samma spar:

En forklaring kan vara att pressen
okat och att allt mer av forsknings-
pengarna kommer fran industrin.
Forskare, liksom elitidrottsmin,
maste leverera bra resultat, allra helst
springa grinser, for att gora karriar.
Det betyder publikationer i de basta

de hetaste resultaten for att behalla
sina positioner och skyndar darfor
ibland pé granskningsprocessen pd
ett ohilsosamt vis (Sydsvenskan, 18
januari 2006).

Tuffare krav inom den akademiska virl-
den och fler patryckningar frin externa
intressenter ir siledes nigra av de for-
klaringar som allménheten ges till varfor
vissa forskare viljer att fuska.

De organisationer som framfér allt
férekommer i den samlade medierap-
porteringen ir svenska universitet och
hogskolor foljt av utlindska lirositen
(tabell 11). Sextiofyra procent handlar
om forskningsfusk pa ett namngivet l4-
rosite i Sverige medan 6 procent berdr
svenska universitet och hogskolor mer
generellt.

Det enskilda lirosite som ir allra mest
frekvent dterkommande i fuskrapporte-
ringen ir Géteborgs universitet, vilket till
viss del forklaras av turerna kring Chris-
topher Gillbergs forskning om damp hos
barn. Omkring var tredje artikel eller
inslag fokuserar p4 hindelser som pa ett
eller annat sitt rér Goteborgs universitet
(tabell 12). Dirpa foljer fuskanklagelser
som ir riktade mot forskare som ir eller
har varit verksamma vid Lunds universi-
tet respektive Karolinska Institutet.

Det bér observeras att den totala pro-
centsatsen i tabellen nedan ar hogre dn
for kategorin “namngivna svenska liro-
siten” i tabell 11, vilket beror pa att vissa
forskare har anmilts for fusk av mer 4n
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TABELL 17. KONSEKVENSER OCH FORDELNING AV KONSTATERAT FORSKNINGSFUSK, 20022013 (PROCENT)

Typ av fusk Akademisk grad

Plagiering 50 Professor 57

Fabricering 19 Filosofie/Medicine doktor 31

Tjanstefel 15 Politiker 11

Forfalskning/forvanskning 11 Docent 1

Bristande vetenskaplighet/ 3

Ohederlighet

Ovrigt 2

Summa 100 Summa 100

Vetenskapsomrade Konsekvenser

Medicin 53 Forlorad akademisk grad 18

Samhéllsvetenskap 33 Dagshoter 17

Humaniora 7 Avsked 13

Teknik 3 Varning 7

Naturvetenskap 1 Indragna forskningsmedel 6

Utbildningsvetenskap 0 Indragna publiceringar 1

Generellt 3 Loneavdrag 1
Framgér inte 37

Summa 100 Summa 100

Kommentar: Siffrorna baseras pa 72 artiklar dar den fuskanklagade har féllts for fusk.

ett lirosite. Vid dessa tillfillen har samt-
liga lirositen som haft delaktighet i an-
milningsprocessen tagits upp i tabellen
ovan. Ett exempel pa en sidan hindelse
ar fallet med professorn inom transplan-
tationsbiologi som i samband med hon
bytte arbetsplats frin Karolinska Insti-
tutet till Géteborgs universitet r 2010
ocks3 anmaildes for forskningsfusk till
Vetenskapsridet (se sidan 16). Den foérsta
anmilan gjordes av Karolinska Institutet
varpa den nya arbetsgivaren, Goteborgs
universitet, gick in med en anmilan ef-
tersom professorn hade sin innevarande
anstillning dir.

Ungefir tvi tredjedelar av samtliga
artiklar och inslag nimner att det pé-
gir nigon form av granskning i det ak-
tuella drendet (tabell 13). I vilket stadie
denna granskning befinner sig, varierar
stort. Ibland handlar det om att rektor
vid ett lirosite befinner sig i situatio-
nen att hon eller han ska fatta beslut

om huruvida den initiala fuskanmilan
alls ska tas upp f6r granskning, ibland
pégar det redan en intern granskning
av drendet pi lirositet. Givet det som
rapporteras via media forefaller den
interna granskningen vara ett vanligt
forfaringssitt att hantera de misstan-
kar om forskningsfusk som till och
frin dyker upp. Denna granskning gérs
ibland av universitetsledningen, ibland
av en etiknimnd eller etikkommitté —
befintlig eller nyinrittad — som finns pa
lirositet och ibland genom att en ut-
omstiende forskare eller annan sakkun-
nig anlitas for att gora en bedomning
av irendet. Aven om Vetenskapsradet
ir den enskilda instans som har nimnts
vid flest tillfillen i rapporteringen, har
storre delen av den granskning som
gjorts under 2002—2013 skett inom ra-
men for andra instanser, dtminstone gi-
vet den information som framkommer
genom mediebevakningen.

ANSVARSUTKRAVANDE OCH
KONSEKVENSER AV FORSK-
NINGSFUSK

I ungefir hilften av artiklarna och in-
slagen har det uttalats ngon form av
ansvarsutkrivande som foljd av det miss-
tinkta forskningsfusket. Oftast har kra-
vet pa ansvar varit knutet till den eller
de forskare som har fuskat, 4ven om det
stundtals ocks3 har forekommit krav pd
att det aktuella lirositet borde tillsitta
en granskning i ett drende alternativt for-
indra sina rutiner for hur man granskar
och anmiler forskningsfusk (tabell 14).
Ibland har ansvarsutkrivandet riktats
mot svenska staten i form av hojda roster
for att riksdag och regering aktivt maste
arbeta for att f3 till stind nationella rikt-
linjer for hur forskningsfusk ska hanteras
fran att den forsta misstanken vicks fram
till den slutliga granskningen. Oftast p3-

talas behovet av en oberoende myndighet
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som kan ta dver granskningsprocessen
frin lirositena respektive Vetenskaps-
radet.

Omkring var tredje artikel eller in-
slag som berér forskningsfusk nimner
nigot om de eventuella konsekvenser
som kan eller kommer att flja om den
misstinkte fills for vetenskaplig ored-
lighet (tabell 15). De konsekvenser som
oftast omnimns 4r behovet av, eller kra-
vet pd, nya regler och ny praxis kring
hantering av forskningsfusk. Ibland
nimns att hindelsen har lett till inrit-
tandet av en ny utredningskommitté el-
ler etiknimnd vid det aktuella lirositet.
Den nist vanligaste konsekvens som
patalas ir att forskaren eller forskarna
ifraga riskerar avsked, f6ljt av hotet om
att forlora sin akademiska grad eller
att stillas infor ritta. Den sistnimnda
konsekvensen forekommer framfor allt
isamband med Gillberg-affiren. Andra
pafdljder som tas upp som aktuella ir
utdelande av varning, dagsboter, [6ne-
avdrag, indragna forskningsmedel eller
publikationer samt rittelser av redan
publicerat material. I undersokningen
har samtliga dtgirder som nimnts i
medierapporteringen tagits med i ana-
lysen, vilket innebir att den totala pro-
centsatsen for de angivna atgirderna ir
storre in andelen artiklar som innehal-

ler kommentarer om eventuella konse-
kvenser av forskningsfusket.

Av samtliga artiklar och inslag om
forskningsfusk nimner 20 procent
att den fuskanklagade har fillts i den
granskning som genomforts (tabell 16).
I knappt var tionde artikel konstateras
att den berérda forskaren har friats,
medan utredning har initierats el-
ler pagir i ungefir var tredje artikel. I
nagra enstaka fall har anmilan dragits
tillbaka. I de fall dir en utredning har
konstaterat att den granskade forskaren
inte har gjort sig skyldig till forsknings-
fusk och dir lirositet sedan har vale att
dra tillbaka sin anmailan, har fallet ka-
tegoriserats som ett friande.

I de 72 artiklar dir den fuskankla-
gade rapporteras ha blivit filld av en
granskande instans handlar hilften om
plagiat, omkring en fjardedel om fabri-
cering av forskningsresultat, en sjitte-
del om tjinstefel — vilket hir r kopplat
till atalet i samband med Gillberg-af-
firen — samt en tiondel om bristande
vetenskaplighet eller vetenskaplig ohe-
derlighet (tabell 17).

Professorer star for en knapp majori-
tet av dessa fall, medan 6vriga utgors av
filosofie eller medicine doktorer samt
europeiska politiker som innehaft den
akademiska graden doktor. Det medi-

TABELL 18. OMNAMND FORSKNINGSFINANSIAR, 20022013 (PROCENT)

cinska forskningsomrddet dominerar
rapporteringen om fuskfillda forskare,
foljt av samhallvetenskaplig forskning.
I ungefir tva tredjedelar av artiklarna
och inslagen framgar det vad konse-
kvenserna har blivit for den som fillts
for forskningsfusk. En knapp fjardedel
har blivit frintagen sin akademiska
grad och en ungefir lika stor andel har
blivit domd att betala dagsboter, vilket
i realiteten innebir att ett ital har £6-
relegat. En dryg tiondel har blivit av-
skedad frén sina tjanster vid larositet
medan ytterligare ndgra har tilldelats
varningar eller fitt sina forskningsme-
del indragna.

Avslutningsvis kan nimnas att det 4r
ytterst sillan som finansiiren bakom
den fuskanklagade forskaren eller pro-
jektet nimns i medierapporteringen.
Det statliga Vetenskapsridet omnimns
som finansidr i fyra procent av samtliga
artiklar och inslag medan Riksbankens
Jubileumsfond férekommer i ungefir
en halv procent av det undersokta ma-
terialet (tabell 18). Vid nagot enstaka
tillfille nimns ocksa andra forsknings-
finansiirer som statliga VINNOVA
och den nigot ospecificerade finansii-
ren “tobaksindustrin”.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Namns inte 100 78 83 92 98 100 100 100 91 94 100 100 94
Vetenskapsradet 0 17 17 0 2 0 0 0 9 6 0 0 4
Riksbankens Jubileumsfond 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Annan 0 5 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 21 30 19 26 35 12 11 359

Kommentar: | kategorin "Annan” ingar forskningsfinansidrer som enbart namns vid ett enstaka tillfalle, daribland VINNOVA och

"tobaksindustrin”.
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Medierapportering om forskning

i september 20022013

n oversiktlig genomgang av inne-
Ehillsstudier av nyhetsmediers
bevakning av forskning ger vid
handen att fokus primirt ligger p& hur
nyhetsrapportcringen inom ett visst
forskningsomrade eller en sarskild forsk-
ningsfriga ser ut. Det handlar till exem-
pel om mediebevakning av biotekniskt
relaterad forskning (Listerman, 2010;
Schifer, 2009; Petersen, 2001), medi-
cinsk forskning (Evensen & Clark, 20125
Clark, 2011; Desilva, Muskavitch & Ro-
che, 2004) eller miljoforskning (Jaspal &
Nerlich, 2014; Terdvainen, 2014; Djerf-
Pierre, 2013; Olausson, 2009; Boykoff &
Boykoft, 2007), for att nimna nagra van-
liga omriden. Bredare studier som grep-
par Sver ett lingre tidsperspektiv dr di-
remot ovanliga, dven om undantag finns.
I den danska maktutredningen frin
tidigt 2000-tal studeras exempelvis hur
nyhetsmedias anvindningav forskare som
experter har forindrats i dansk dagpress
under perioden 1961—2001. Resultaten vi-
sar att forskares framtridanden i nyhets-
media har 6kat markant under perioden,
da framfor allt under 199 o-talet (Albaeck,
Munch Christensen & Togeby, 2003,
2002). Liknande ménster har dven varit
skonjbara i brittisk nyhetsmedia (Bauer &
Gregory, 2007; Hargreaves & Ferguson,

2002) och i svenska tv-nyheter (jfr Djerf-
Pierre & Weibull, 2001). Forskare far

dessutom allt oftare agera experter dven
inom andra omréden an just forskning ef-
tersom yrkesgruppen ur ett journalistiskt
perspektiv anses bidra med stor trovirdig-
het (Peters, 2008; Albaeck, Munch Chris-
tensen & Togeby, 2003, 2002).

Det andra delprojektet i den hir stu-
dien fokuserar pa hur den generella ny-
hetsrapporteringen om forskning har
sett ut varje &r i anslutning till att SOM-
undersokningen skickats ut, det vill siga
under september ménad ar 2002-2013.
Skalet till att just september har valts for
granskning ir att rapporteringen under
denna period, givet dagordningsteorin,
ar den mediebild av forskning som rimli-
gen finns nirmast tillhands i manniskors
minne dé de besvarar forskningsfragorna

i SOM-undersokningen.

OM INNEHALLSANALYSEN

For att ticka in en stor del av nyhetsme-
dias rapportering om forskning har inne-
hallsanalysen utgate frin dagstidningar
som nar ut till en stor del av den svenska
befolkningen. Storstadsmorgonpressen
representeras hir av Dagens Nybeter,
Svenska Dagblader, Goteborgs-Posten
och Sydsvenskan medan kvillspressen
representeras av Aftonblader. Analysen
utgdr fran tidningarnas nyhetsartiklar,

analyser, ledarartiklar och debattartiklar,
diremot ingdr inte insindarmaterialet.
Aven i denna delstudie har Retrievers ny-
hetsarkiv anvints for att hitta relevanta
artiklar inom imnesomradet. Totalt har
371 artiklar kodats i innehillsanalysen.
For att ringa in artiklar av relevans an-
vindes foljande sokstring: forsknings-
rapport* OR forskningsresultat* OR
forskningsron* OR forskningsetik* OR
forskningsframging* OR forsknings-
fusk* OR vetenskapsrad* OR forsknings-
finans* OR forskningspeng*. Enbart
sokordet forskning* har uteslutits da det
genererar artiklar som beror helt andra
saker 4n forskning, exempelvis politiker
och elitidrottsutdvare som ska “forska” i
vad som har gitt fel i ett visst drende eller
huruvida uppgifter som presenterats av
media eller konkurrenter stimmer. Med
andra ord, sidant som inte beror veten-

skaplig forskning.

MEDIERAPPORTERINGENS
OVERGRIPANDE STRUKTUR

Mingden artiklar som handlar om forsk-
ning har varierat mellan knappa so artik-
lar under de tva forsta undersdkningsiren
till drygt 20 artiklar per &r under den se-
nare delen av undersokningsperioden (ta-
bell 19). Omkring 8o procent av samtliga
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TABELL 19. ANDEL NYHETSARTIKLAR, DEBATTARTIKLAR OCH ANALYSER, SEPTEMBER 2002-2013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Nyhetsartikel 92 79 73 77 88 78 73 74 71 89 100 81 82
Debattartikel/analys 8 21 27 23 12 22 27 26 29 11 0 19 18
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 47 48 30 39 25 45 22 19 21 21 21 21 3N
Kommentar: Artikelstorleken &r indelad enligt féljande: notis < 80 cm?, liten artikel 81-240 cm?, mellanstor artikel 241-490 cm?,
stor artikel > 490 cm? (jfr Andersson Odén, 2004; Andersson, 2013).
TABELL 20. ARTIKELSTORLEK, SEPTEMBER 2002-2013 (PROCENT)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Notis 36 29 27 36 36 33 36 21 33 15 22 5 29
Liten artikel 32 38 50 31 36 45 37 37 24 26 11 19 33
Mellanstor artikel 21 25 13 10 12 11 9 16 10 18 26 9 16
Stor artikel 11 8 10 23 16 11 18 26 33 41 41 67 22
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 41 48 30 39 25 45 22 19 21 21 21 21 3N
TABELL 21. ARTIKELNS TENDENS, SEPTEMBER 2002-2013 (PROCENT)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt

Neutral nyhetsrapportering 49 19

Problematisering 38 56
Positiv rapportering 13 25
Summa 100 100
Antal artiklar 47 48

53 41 16 45 23 37
40 41 64 44 54 47
7 18 20 11 23 16
100 100 100 100 100 100
30 39 25 45 22 19

24 45 51 43 38
33 44 33 57 46
43 11 15 0 16
100 100 100 100 100
21 21 21 21 n

artiklar utgérs av renodlade nyhetsartik-
lar medan knappt 20 procent bestar av
debattartiklar, ledare och analyser.
Stérre delen av den totala rapporte-
ringen har bestdtt av kortare artiklar, dar
knappt en tredjedel har utgjorts av notiser
medan ytterligare en tredjedel har publi-
cerats i formen av sma artiklar (tabell 20).
Resterande tredjedel har bestitt av stora
eller medelstora artiklar. Pa den punkten
liknar dagspressens generella rapportering
om forskning den genomsnittliga sam-

hillsbevakningen (se Andersson, 2013).
Drygt var tredje artikel karakteriseras
av neutral rapportering dir hindelsen
beskrivs rutinmissigt utan nigon form av
problematisering eller kritisk granskning
av frigan (tabell 21). Knappt hilften av
rapportingen inkluderar nigon form av
problematisering, vilket dr en betydligt
lagre andel jimfore med rapporteringen
om forskningsfusk (se tabell 6). Nigon
form av grivande journalistik eller special-
granskningar forekommer inte alls under

den undersokta perioden. Diremot bestir
en relativt stor andel av artiklarna av vad
som kan karakteriseras som en mer litt-
sam och positiv journalistik. Exempel pd
sidana nyheter ir gladlynta artiklar med
forskare och foretridare for institutioner
som tilldelats stora forskningsanslag eller
vunnit prestigefyllda priser men ocksa
artiklar som i mer positiva ordalag lyfter
fram forskning som bidragit till att lsa
viktiga, och mindre viktiga, problem.
Givet utgangspunkten att det finns en
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TABELL 22. ARTIKELNS TENDENS EFTER ARTIKELSTORLEK, SEPTEMBER 2002-2013 (PROCENT)

Neutral nyhets-

rapportering Problematisering Positiv rapportering Totalt
Notis v 15 31 29
Liten artikel 30 37 31 33
Mellanstor artikel 12 19 15 16
Stor artikel 14 29 23 22
Summa 100 100
Antal artiklar 140 170 61 in
TABELL 23. GEOGRAFISK NIVA, SEPTEMBER 20022013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Nationellt 87 88 87 82 92 96 77 79 95 93 100 91 89
Internationellt 13 12 13 18 8 4 23 21 5 7 0 9 11
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 41 48 30 39 25 45 22 19 21 21 27 21 N

koppling mellan inriktningen pa nyhets-
medias rapportering om forskning och
minniskors fortroende for olika forsk-
ningsomraden — i termer av att 6kat fokus
pa problem och negativa hindelser bidrar
till ett minskat forskningsfortroende hos
allminheten — borde det g att skdnja en
minskning av fértroendegraden under
de ar som den problematiserade rappor-
teringen varit sirskilt tydlig. Det giller
framfor allt 2006 men majligen ocksd
2003, 2008 och 2013.

Sett till artikelstorlek 4r det tydlige att
den samlade neutrala nyhetsrapportering-
en domineras av notiser medan den mer
problematiserande rapporteringen vanli-
gen hittas i smé respektive stora artiklar
(tabell 22). Den positiva rapporteringen
aterfinns i sin tur framfor allt i mindre
artiklar. Det innebir att den individ som
foredrar att lisa kortare artiklar teoretiskt
sett tar del av fler neutrala och positiva
inslag om forskning medan den som fore-
drar lingre artiklar fir en mer problema-
tiserad bild av forskning.

Nio av tio artiklar handlar om férhal-
landen inom svensk forskning (tabell 23),

vilket dr en nigot hogre andel jimfort
med hur férdelningen sig ut i den tidi-
gare forskningsfuskanalysen (se tabell 7).
I de fall rapporteringen rér internationell
forskning handlar det nistan uteslutan-
de om publicering av resultat frin olika
forskningsstudier.

FORSKNINGS-
RAPPORTERINGENS FOKUS

Dagspressens samlade rapportering om
forskning under tidighost 20022013 har
vanligen intresserat sig for det medicin-
ska vetenskapsomradet foljt av samhalls-
vetenskaplig forskning. I genomsnitt har
var tredje artikel handlat om medicinsk
forskning medan ungefir var femte har
fokuserat pa den samhillsvetenskapliga
disciplinen (tabell 24). Omkring var ti-
onde artikel handlar om naturvetenskap-
lig respektive teknisk forskning samt om
forskning mer generellt, medan medie-
rapporteringen om utbildningsvetenskap
och humaniora ir mer sparsam.

Liksom i den tidigare analysen av me-

diers rapportering om forskningsfusk,
visar resultatet att aven den generella
forskningsrapporteringen domineras av
medicinsk forskning. Avstindet till 6v-
riga forskningsomraden — d sarskilt den
samhillsvetenskapliga forskningen — ar
dock inte lika stort som i fuskrapporte-
ringen (se tabell 2). Varfér just medicinsk
och samhillsvetenskaplig forskning ham-
nar i topp da svenska nyhetsmedier rap-
porterar om forskning ir inte helt givet.
Ett rimligt skil 4r att amnena upplevs
vara viktiga for manga minniskor efter-
som de berdr centrala perspektiv som
hilsa, vilmaende och samhilleliga frigor,
och darfor ocksé ges prioritet av redak-
tionerna. Ett annat skil kan vara i vilken
utstrickning de enskilda forskningsom-
ridena har upparbetat rutiner att forse
nyhetsmedia med pressmeddelanden om
nya forskningsron. Studier av redaktio-
nella rutiner har visat att en faktor som
face alle storre betydelse i redaktioner-
nas nyhetsurval dr forekomsten av ett
bra pressmeddelande (Ghersetti, 2007).
Foljaktligen har de forskningsinstitutio-
ner som forser nyhetsmedia med relevant
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TABELL 24. RAPPORTERINGENS FORDELNING PER FORSKNINGSOMRADE, SEPTEMBER 2002-2013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Medicin 51 38 23 26 60 217 32 21 19 33 41 19 34
Samhillsvetenskap 15 21 27 28 12 27 14 26 33 18 15 14 21
Naturvetenskap 9 2 10 23 4 20 14 5 10 4 7 43 12
Teknik 11 12 10 13 0 4 9 11 19 11 19 0 10
Utbildningsvetenskap 0 2 0 0 12 2 4 16 9 23 0 0 5
Humaniora 8 4 7 0 4 4 4 0 10 11 7 0 5
Generellt 6 21 23 10 8 16 23 21 0 0 11 24 13
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 47 48 30 39 25 45 22 19 21 27 21 21 3N

TABELL 25. MEDIERAPPORTERINGENS AMNESINNEHALL, SEPTEMBER 2002—2013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Forskningsrapport/-resultat 49 48 33 56 52 44 46 37 43 44 43 29 46
Forskningspolitik 13 31 30 21 12 9 9 21 14 0 4 19 16
Uldelning avforsknings- 3 » 3 ;9 9 11 9 5 5 0 3 29 10
medel
Forskningsfusk 4 0 7 0 24 7 14 5 14 41 4 0 9
Prisutdelning/utmarkelser 4 4 3 8 8 4 14 11 5 7 7 10 6
Forskning i praktik 0 6 10 3 0 4 0 5 0 7 0 10 4
Forskningssamverkan 6 2 7 0 0 9 0 16 0 0 0 4
Annat 11 6 7 3 4 11 9 0 0 0 5 5
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 47 48 30 39 25 45 22 19 21 21 21 21 3N

Kommentar: "Annat” inkluderar exempelvis fragor som ror forskningsetik (dock inte forskningsfusk) samt forskning mer generellt.

information ocksa storre méjlighet att sy-
nas i mediebruset (jfr Russel, 2010:173).

Knappt hilften av samtliga artiklar
handlar om forskningsresultat och forsk-
ningsrapporter av olika slag (tabell 25).
Ungefir en fjirdedel av alla artiklar om
forskningsrapporter och forskningsre-
sultat har en positiv ingang, det vill siga
att forskningsstudien har 18st ett vikeigt
problem eller kommit fram till resultat
som ir att betrakta som positiva, medan
mer dn hilften har en mer negativ ingdng,
i termer av att lyfta fram problem som
finns pé olika plan i samhillet.

Ett axplock av de medicinska forsk-

ningsresultat som snappats upp un-
der iren handlar om att aldersdiabetes
drabbat allt fler unga (Aftonbladet, »
september 2002), att det kommer att
finnas botemedel mot Alzheimers om
tio ar (Géteborgs-Posten, 22 september
2003), att skolbarn far for lite D-vitamin
(Svenska Dagbladet, 27 september 2006),
att vanliga solkrimer kan ge cancer (4F
tonbladet, 19 september 2007) och att
ett nytt vaccin som kan timja hiv-smitta
eventuellt har forskats fram (Dagens Ny-
heter, 27 september 2009).

Nir det giller samhillsvetenskaplig
forskning har rubrikerna bland annat

handlat om att folk i allminhet inte tyck-
er som journalister (Géteborgs-Posten, 27
september 2007), att valfrihet i skolan
gav segregering (Sydsvenskan, 26 sep-
tember 2009), att taktikrostare anvinder
sin makt i samband med riksdagsvalet
(Svenska Dagbladet, 16 september 2010)
samt att min generellt mar bittre av ett
jamstillt arbetsliv (Dagens Nybeter, 18
september 2011).

Vidare har humanistisk forskning,
enligt medierapporteringen, visat att
modern filosofi uppstod redan under
medeltiden (Svenska Dagbladet, 6 sep-

tember 2002), medan naturvetare har
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TABELL 26. ORGANISATIONER | MEDIERAPPORTERINGEN, SEPTEMBER 2002—2013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt

:1‘:(1';%{'3"“ svenskt 3 37 30 4 3% 38 45 32 57 4 60 38 40
Svenska larosaten s 2 3 B 8 18 5 2% a4 4 11 1 18
generellt

Utlandska universitet w15 1710 8 9 3 11 5 11 4 W12
Regering/Riksdag 15 19 0 5 16 4 9 21 5 7 4 10 10
Forskningsforetag 2 15 0 0 24 7 0 0 4 11 14 7

Statliga myndigheter & 9 8 13 10 4 1 5 5 0 0o 0 5 7

forskningsinstitut

Vetenskapsradet 21 4 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 3

Annan 4 0 3 8 4 13 0 5 9 2% 10 5 7

Summa 00 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 47 48 30 39 25 45 2 19 20 2 2 21 3N

Kommentar: "Statliga myndigheter/forskningsinstitut” omfattar exempelvis Livsmedelsverket, Jordbruksverket, Lakemedelsverket, Arbetslivsinsti-

tutet, Statens stralskyddsinstitut, Folkhélsoinstitutet och Smittskyddsinstitutet. Ddremot ingar inte Vetenskapsradet dd myndigheten utgor en egen
kategori i kodningen. | kategorin "Annan” ingar bland annat kommuner/landsting, EU, FN, WHO, forskningsfonder som Hjart- och lungfonden samt

Institutet fér naringslivsforskning. Det senare institutet star for 15 procent av samtliga aktérer under 2011.

TABELL 27. UNIVERSITET OCH HOGSKOLOR | MEDIERAPPORTERINGEN, SEPTEMBER 2002-2013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
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10 7 19
33 19 11
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Lunds universitet
Goteborgs universitet
Karolinska Institutet
Uppsala universitet
Chalmers

Sveriges lantbruks-
universitet
Stockholms universitet
Lunds tekniska hogskola
Umea universitet
Karlstad universitet
Kungliga tekniska
hogskolan

Hogskolan Malmd
Hogskolan i Boras
Férsvarshogskolan
Linneuniversitet
Svenska universitet
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Utlandska universitet
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Kommentar: ! Larosatets andel ar 0,3 procent varfor summan har avrundats till 0.
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TABELL 28. HUVUDAKTORER, SEPTEMBER 2002-2013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Professor 59 47 27 40 16 31 27 26 48 44 15 14 36
Filosofie/Medicine doktor 19 17 27 39 36 36 24 37 29 41 37 15 28
Politiker 2 21 10 10 8 13 14 5 19 7 15 19 12
Foretradare naringsliv 2 4 13 10 36 16 0 26 0 11 4 28 10
Representant l4rosate 2 8 3 5 0 11 11 0 7 30 33 9
Myndighetsperson 8 4 7 11 24 7 5 10 10 4 4 5 8
rRéedper;asentant Vetenskaps- 13 9 0 0 0 9 18 0 1 1 8 0 5
Docent 2 8 6 6 4 11 0 0 0 0 4 5 5
_Fore_tradare forsknings- 1 A 0 3 A 9 9 5 0 0 10 28 A
institut
Doktorand/student 6 2 7 0 0 0 0 0 4 11 0 2
Jurist/advokat 4 2 3 3 0 0 0 0 5 0 0 5 2
Annan 21 10 10 13 24 7 9 16 10 11 28 14 12
Andel artiklar 2 10 27 2 1§ 24 3% 11 10 19 2 5 19
utan huvudpersoner
Antal artiklar 47 48 30 39 25 45 22 19 21 27 27 21 3N

Kommentar: Kategorin "Foretradare naringsliv’ omfattar huvudsakligen representanter for forskningsforetag. "Annan” omfattar bland annat fére-
tradare for FN/WHO/Unicef, anstallda inom kommun/landsting — sdsom l4rare och vérdpersonal, journalister och privatpersoner.

slagit fast att utslippen slr nya rekord
(Sydsvenskan, 27 september 2013).
Forskningspolitik utgor det nist van-
ligaste imnet i medierapporteringen (ta-
bell 25). Detta handlar primirt om reger-
ingens och riksdagens beslut i frigor som
r6r forskning, dé sirskilt de forsknings-
politiska propositioner som presenterats
vart fjirde &r, men ocksé om den statliga
forskningsverksamheten. Rapportering-
en bestir dels av nyhetsjournalistik med
fokus pé redogérelser om vad som beslu-
tats och vad det kan tinkas betyda for en-
skilda lirositen och vetenskapsomriden,
dels av debattinligg fran aktdrer som &
ena sidan kritiserar, 4 andra sidan forsva-
rar den ridande forskningspolitiken.
Utdelning av forskningsmedel samt
forskningsfusk star for vardera en tion-
del av den samlade rapporteringen (tabell
25). I det forsta fallet handlar det fram-
for allt om utdelningar frin nigon av de
storre forskningsfinansidrerna i Sverige
eller EU, men ibland ocksi om utdel-
ning frin mindre stiftelser, och ror sdvil

enskilda forskare som hela institutioner
eller lirositen.

Ytterligare omraden som forekommer i
rapporteringen dr priser och utmirkelser
som forskare och forskningsverksamhe-
ter har forirats med, omsittningen av
forskning i praktik — vilket framfor all
giller teknisk forskning — samt forsk-
ningssamverkan.

De organisationer som oftast fdrekom-
mer i den samlade medierapporteringen
ar svenska universitet och hégskolor fljt
av utlindska lirositen (tabell 26). Totalt
fokuserar 40 procent av artiklarna pé ett
namngivet ldrosite i Sverige, 14 procent
beror svenska universitet och hogskolor
generellt medan 12 procent handlar om
larositen utanfdr Sverige. Var tionde ar-
tikel handlar om regeringen och riksda-
gens beslut och propier, direfter foljer
rapportering om olika forskningsforetag,
statliga myndigheter och forskningsinsti-
tut samt Vetenskapsradets forehavanden.

Det enskilda lirosite som forekommer
oftast i medierapporteringen dr Lunds

universitet (tabell 27), vilket till viss del
forklaras av att tidningen Sydsvenskan
ar flitig pé att skriva om vad som hin-
der inom den lundensiska forskningen.
Nist vanligast i tidningarnas spalter dr
forskning som sker vid, eller p& annat sitt
berér, Goteborgs universitet, £6ljt av Ka-
rolinska Institutet. Direfter ir skurarna
mer spridda nir det giller rapportering
om specifika universitet och hogskolor.

Aven hir ir den totala procentsatsen i
tabellen hégre dn for kategorin “namn-
givna svenska lirositen” i tabell 26, vil-
ket beror pi att nigra av de artiklar som
handlar om forskningsfusk har berort
mer in ett lirosite (jimfor tabell 11 res-
pektive 12 i foregiende avsnitt).

De huvudaktdrer som framfor allt
framtrider i medierapporteringen ir
professorer, titt folj av filosofie eller
medicine doktorer (tabell 28). Som hu-
vudaktdr avses hir den eller de personer
som har getts storst utrymme att uttala
sig i varje enskild artikel. Upp till tre hu-
vudaktdrer har kodats per artikel. I snitt
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forekommer det atminstone en huvudak-
tor i cirka 8o procent av samtliga artik-
lar. Nist efter professorer och doktorer
forekommer politiker, foretridare for
niringsliv samt representanter for olika
lirositen i rapporteringen. Det bér si-
gas att foretradare for naringsliv i det hir
sammanhanget huvudsakligen omfattar
forskare och foretagsledare vid svenska
forskningsforetag.

Jamfort med medierapporteringen om
forskningsfusk dr det ndgot vanligare att
finansiiren eller finansiirerna bakom
forskningen omnimns i den generella
forskningsrapporteringen. I genomsnitt
nimns finansiiren i var fjirde artikel,
vilket kan jimféras med var tjugonde
artikel nir det giller forskningsfusk
(tabell 29 respektive tabell 18). Variatio-
nerna ir dock stora mellan de olika un-
dersokningséren. Ar 2006 omnimndes
forskningsfinansiiren enbart i 6 procent
av artiklarna, medan motsvarande siffra
for &r 2013 var 62 procent. Huruvida rap-
porteringen under september 2013 bor
betraktas som en udda figel i samman-
hanget eller om svenska forskare generellt
har blivit battre p4 att fdrmedla vem som
finansierar den egna forskningen gir inte
attavgora i nuliget; for att besvara frigan
kravs uppfoljande studier pa omridet.

Den finansiir som ir mest frekvent om-
nimnd i nyhetsmedia 4r Vetenskapsridet.
I knappt var tionde artikel uppges denna
myndighet ha bekostat forskningsprojek-
tet. Den nist vanligaste finansiiren som
omnimns ir svenska staten. En brask-
lapp i sammanhanget ar att vissa delar av
de statliga forskningsmedlen portioneras
ut genom forskningsmyndigheter som
Vetenskapsridet och VINNOVA, vil-
ket innebir att en del av de artiklar dir
staten omnimns som finansiir mojligen
kan vara kopplade till nigon av de stat-
liga forskningsmyndigheterna. I de flesta
fall ar det dock mer eller mindre tydligt
att det handlar om det anslag som staten
tillfor de enskilda lirositena.

VINNOVA och EU ir ytterligare
aktoérer som nimns som finansiirer till
nigra av de projekt som forekommer i
medierapporteringen, likasi Riksbankens
Jubileumsfond, Virldshilso-organisatio-
nen (WHO) och Wallenbergstiftelsen.

Sammanfattningsvis spanner den ge-
nerella mediebevakningen om forskning
over ett relativt brett register av imnes-
omriden, dven om rapporteringens hu-
vudsakliga fokus ofta landar i nyheter
om forskningsresultat. Jimfort med fu-
skrapporteringen ar fordelningen mellan
de olika vetenskapsomridena nigot mer

TABELL 29. OMNAMND FORSKNINGSFINANSIAR, SEPTEMBER 20022013 (PROCENT)

jimn. Medicinsk forskning ir visserligen
dominerande 4ven i den generella rap-
porteringen men avstandet till det nést
mest rapporterade forskningsomridet
— samhillsvetenskap — ir inte lika stort
som i studien av forskningsfusk. Tvd
imnen tenderar dock att mer sillan dra
till sig nyhetsmedias intresse — utbild-
ningsvetenskap och humaniora — vilket
rimligen har en viss paverkan pa hur stort
eller litet f3rtroende minniskor upplever
sig ha for respektive omrade. Beaktat att
de allra flesta svenskar inte har ndgon di-
reke erfarenhet av forskning, ar den bild
som reflekteras via nyhetsmedia ofta den
centrala killan till kunskap och informa-
tion om forskningsverksamhet och forsk-
ningsresultat (jfr Bennet & Enteman,
2001; Nimmo & Combs, 1990; Petersson
& Carlberg 1990:34). Férutsittningarna
for att skapa sigen uppfattning om veten-
skapsomriden som utbildningsvetenskap
och humaniora fir dirfér anses mindre
gynnsamma dn forutsiteningarna for att
skapa sig en uppfattning om medicinsk
forskning, dtminstone givet den inrike-
ning som den granskade rapporteringen

har haft.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Finansidr ndmns inte 75 84 71 64 92 67 73 78 67 85 59 38 12
Vetenskapsradet 19 6 23 8 0 2 5 0 14 7 4 20 9
Svenska staten 0 2 3 8 0 11 8 11 5 0 30 14 7
VINNOVA 2 4 0 5 0 2 14 11 0 4 4 14 4
EU 0 0 0 8 0 7 0 0 0 0 0 14 3
Riksbankens Jubileumsfond 0 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 1
WHO 2 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 1
Wallenbergstiftelsen 0 0 3 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0t
Annan 2 4 0 2 4 2 0 0 14 4 3 0 3
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 47 48 30 39 25 45 22 19 21 21 21 21 3N

Kommentar: | "Annan” ingar forskningsfinansiarer som enbart namns nagon enstaka gang. Bland dessa hittas exempelvis
Vardalstiftelsen, FAS/FORTE, Sparbanksstiftelsen Skane och "tobaksindustrin”. ! Finansiarens andel ar mindre &n 0,5 varfor

summan har avrundats till 0.
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Allminhetens fortroende for forskning

tgangspunkten for den hir

studien har varit den svenska

allminhetens sjunkande for-
troende for forskning och i vilken mén
nyhetsmedias rapportering om forskning
och forskningsfusk har varit en bidragande
orsak till det forsvagade forskningsfortro-
endet. Aven om den nedatgiende trenden
iforskningsfortroende tycks vara bruten dr
det fortfarande en realitet att fortroende-
kapitalet befinner sig pa en ligre nivé nu
jamfort med i borjan av 2000-talet (jfr
Andersson, 2014). Stabiliseringen ligger
dock i linje med den &terupphimtning i
forskningsfortroende som kunnat skonjas
ocksi i internationella sammanhang (jfr
European Commission, 2010; Wynne,
2006; INRA, zooo).

Tidigare studier har visat att nyhetsme-
dier har en betydande make som agenda-
sittare, i synnerhet inom omraden dir
minniskor saknar egen erfarenhet (jfr
Preiss m.fl., 2007; McCombs, 2006).
Eftersom vetenskaplig forskning ir ett
sidant omride, finns det alltsd goda skl
att anta att det existerar en koppling mel-
lan mediers rapportering och allminhe-
tens fortroende, en koppling som givet
det minskade forskningsfortroendet
forvintas vara negativt — med andra ord,
att foreroendet sjunker i anslutning till
att nyhetsmediers rapportering om forsk-
ningsfusk okar.

Hittills har rapporten fokuserat pa
sjdlva medicinnehillet. I denna avslutande

resultatdel stir dirfor minniskors fortro-
endeuppfattningar i blickfanget. Detta
fortroende kommer att analyseras bade i
relation till den generella konsumtionen
av nyhetsmedia och i relation till centrala
individfaktorer, diribland kon, dlder och
utbildningsniva. De senare faktorerna
ar sidana som i tidigare studier har visat
sig vara betydelsefulla f6r minniskors
forskningsfortroende (jfr Holmberg &
Weibull, 2013). Fortroendet for forskning
mits fortsittningsvis genom minniskors
sjalvskattade fortroende for forsknings-
verksamheten inom sex olika vetenskaps-
omriden. Dessa omriden ir desamma
som i de tvé tidigare innehillsanalyserna,
det vill siga medicin, teknik, naturveten-
skap, samhillsvetenskap, humaniora samt
utbildningsvetenskap.

VARIERANDE
FORTROENDE FOR OLIKA
FORSKNINGSOMRADEN

Forskare uppbir generellt ett hogt for-
troende bland allminheten. Ar 2013
uppgav 64 procent att de har mycket
eller ganska stort fortroende for yrkes-
gruppen (tabell 30). Som jimférelse kan
nimnas att lirare inom skolan ligger pd
ungefir samma fortroendeniva, liksom
polisen. Den grupp som minniskor
kinner sirskilt stort fortroende for ir
likare, dir nirmare 80 procent sager sig

ha mycket eller ganska stort fortroende.
Givet de hoga fortroendesiffrorna kan
samtliga yrkesgrupper karakteriseras
som starka varumirken. En grupp som
allminheten diremot inte kinner lika
stort fortroende for ar riksdagspolitiker.
Omkring var fjirde individ uppger att
de har stort eller ganska stort fértroende
for rikspolitiker, en andel som har legat
relativt stabilt 6ver tid.

Nir det giller fértroendet for fors-
kare ar det framfor allt personer som ir
49 ar eller yngre, minniskor med hég
utbildningsnivi samt individer bosatta i
stider respektive storstider som uppger
sig kdnna ett stort fortroende. Sett Sver
tid har fortroendenivén dalat nagot un-
der vissa ir, exempelvis 2003, 20052006
samt 2011 di andelen med stort fortro-
ende for forskare understeg so procent.
Det minskade fortroendet handlade vid
dessa tillfillen dock inte primirt om att
gruppen med lagt fértroende blev storre
utan att andelen som uppgav sig sakna en
dsike i frigan okade.

Ett hogt fortroende for forskare inne-
bir dock inte per automatik ett hogt
fortroende for forskningen som sidan.
Samtliga forskningsomraden har under
den senaste tiodrsperioden priglats av
en gradvis sjunkande foértroendekurva
(figur 1). Den kraftiga nedgingen runt
2011 har forvisso en del av sin forklaring i
mittekniska faktorer da frigans placering
ienkiten indrades, men trots en viss ater-
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TABELL 30. ANDEL MED STORT FGRTROENDE FOR OLIKA YRKESGRUPPER, 2002—2013 (PROCENT)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2[]0%12'013
Forskare 66 44 66 47 49 62 59 - 52 49 60 64 -2
Larare 63 57 66 53 52 62 55 - 43 1 54 64 +1
Lakare - - - - - - - - 73 68 74 79 +6
Poliser 66 61 68 57 59 68 61 - 62 56 60 61 -5
Rikspolitiker 29 25 23 16 21 23 24 - 34 27 24 26 -3

Kommentar: Fragan lyder: Allméant sett, hur stort fortroende har du fir det séatt pa vilket filjande grupper skoter sitt arbete? med svarsalter-
nativen mychket eller ganska stort firtroende, varken eller, ganska eller mycket litet firtroende samt ingen uppfattning. Tabellen redogér for
andelen som uppger sig ha mycket eller ganska stort fértroende bland samtliga svarande. Minsta antal svarspersoner ar 1 520. Ett streck (=)

innebar att fragan inte stélldes det aret.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2002-2013.

FIGUR 1. ANDEL MED STORT FORTROENDE FOR OLIKA FORSKNINGSOMRADEN SAMT ANTAL ARTIKLAR OM FORSKNINGSFUSK,

2002-2013 (PROCENT RESPEKTIVE ANTAL)
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upphimtningunder de paféljande &ren ar
andelen med stort fértroende for de en-
skilda forskningsomradena fortfarande
lagre 2013 jamfort med tio 4r tidigare. I
2011 ars studie placerades fortroende-
fragorna for de sex forskningsomradena
pa ett annorlunda stille jimfért med
tidigare 4r. Det ledde till en stor 6kning
i andelen som uppgav svarsalternativet
”ingen uppfattning” samtidigt som det

34

2007 2008 2009 2010 2011

uppstod en motsvarande minskning av
andelen med mycket stort eller ganska
stort fértroende. Det uppstod med andra
ord ett slags kontexteffeke. Nir frigorna
dterplacerades pd sin vanliga plats i for-
muliret ar 2012 tergick andelen som sak-
nade uppfattning till samma nivier som
2010. En viss terhimtning skedde ocksd
for andelen med mycket stort respektive
ganska stort fortroende, dven om andelen

2012 2013

Kommentar: Fragan lyder: Allmént sett, vilket
fortroende har du for den forskning som bedrivs i
Sverige inom fdljande omraden? med svarsalterna-
tiven mycket eller ganska stort fortroende, varken
eller, ganska eller mycket litet fortroende samt
ingen uppfattning. Figuren redogor for andelen
som uppger sig ha mycket eller ganska stort
firtroende for respektive omréde bland samtliga
svarande. Minsta antal svarspersoner r 1 518.
Samtliga forandringar har en signifikans om p =
0,00. For nyhetsrapporteringen om forskningsfusk
visar figuren antal artiklar per ar. Kalla: Den
nationella SOM-undersdkningen 2002-2013.

Medicin

Teknik

Naturvetenskap
Samhallsvetenskap

Humaniora
Utbildningsvetenskap

Antal artiklar om forskningsfusk

inte fortfarande inte nddde upp till niva-
erna fran 2010.

P4 samma sitt som for fortroendet for
forskare s motsvaras inte det minskade
fortroendet av en 6kning av andelen med
lagt fortroende for forskning utan i stillet
av en dkning av andelen som uppger sig
sakna uppfattning i frigan.

Jamf6relser mellan de olika vetenskaps-
omridena visar att allminheten kinner

VA-rapport 2014:3 FUSK OCH FORTROENDE — OM MEDIERS FORSKNINGSRAPPORTERING OCH FORTROENDET FOR FORSKNING



FIGUR 2. KOPPLING MELLAN RAPPORTERING OM FORSKNINGSFUSK OCH FORSKNINGSFORTROENDE, 20022013 (PROCENT RESPEKTIVE ANTAL)
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storst fortroende for medicinsk forskning
medan forskning inom teknik och natur-
vetenskap foljer som nummer tvé och tre.
En majoritet av befolkningen uppger att
de har mycket eller ganska stort fortro-
ende for dessa omraden medan endast en
mycket liten andel — omkring 2 procent
— sager sig ha litet fortroende for forsk-
ning i medicin, teknik respektive natur-
vetenskap.

Andelen som kinner stort fortroende
for forskning inom samhaillsvetenskap,
humaniora och utbildningsvetenskap
ar diremot betydligt ligre: Ungefir
var tredje svensk har mycket eller gan-
ska stort fortroende for humanistisk
och utbildningsvetenskaplig forsk-
ning (figur 1). Fér samhillsvetenskap-
lig forskning 4r andelen nigot hégre,
40 procent. Att fortroendet £r dessa
forskningsomriden ir ligre innebir
dock inte att allmianheten i hogre ut-
strickning misstror dem. Visserligen ir
andelen som siger sig ha litet fértroende
for denna forskning nagot storre jimfort
med de naturtekniska omradena (ca s—8
procent). Andelen med litet fortroende
har ocksa okat nagot under de tvé sista
dren. Men den huvudsakliga férkla-
ringen till skillnaderna mellan de bada

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

vetenskapsblocken ligger framfor alle i
andelen som siger sig sakna uppfattning
i frigan. Ungefir var tredje svensk anser
sig sakna uppfattning om humanistisk
och utbildningsvetenskaplig forskning
vilket kan jimféras med medicinsk
forskning dir bara var tionde person
saknar uppfattning.

Mot bakgrund av hur de olika veten-
skapsomridena fordelar sig utrymmes-
missigt i medierapporteringen ir resul-
tatet bdde vintat och ovintat. Ju storre
utrymme ett vetenskapsomride ges i
medierapporteringen desto stdrre torde
ocksa sannolikheten vara att minniskor
itminstone ibland tar del av resultat
och information om imnet. I bada inne-
hallsanalyserna har medicinsk forskning
placerat sig i toppen (se tabell 2 respek-
tive tabell 24), vilket féljakeligen ir en
tinkbar forklaring till varfér medicin
ocksa ir det omrade dir allminheten
har hogst fortroendeuppfattning. Sam-
tidigt kommer samhillsvetenskaplig
forskning som god tvda i den generella
medierapporteringen (se tabell 24), vil-
ket rimligen borde innebira att de nist
hogsta fortroendesiffrorna skulle avse
samhillsvetenskaplig forskning. Men s3
ir alltsd inte fallet.

Kommentar: Fragan lyder: Allmént sett, vilket
fartroende har du fir den forskning som bedrivs i
Sverige inom fdljande omraden? med svarsalterna-
tiven mycket eller ganska stort fértroende, varken
eller, ganska eller mycket litet fortroende samt
ingen uppfattning. Figuren redogér for andelen
som uppger sig ha mycket stort eller ganska stort
fartroende for respektive omrade bland samtliga
svarande. Minsta antal svarspersoner ar 1 518.
Samtliga fortroendefdrandringar har en signifi-
kans om p = 0,00. For nyhetsrapporteringen om
forskningsfusk visar figuren antal artiklar per ar
och omrade. Kalla: Den nationella SOM-undersok-
ningen 2002—2013.

Fortroende medicin

Fortroende samhéllsvetenskap
Fortroende humaniora
Forskningsfusk medicin
Forskningsfusk samhillsvetenskap
Forskningsfusk humaniora

SVARBEDOMDA
MEDIEEFFEKTER

Om hypotesen att fortroendeupplevel-
sen péverkas av en negativ medierap-
portering stimmer borde det synas en
nedging i fortroendet dr 2005, dd antalet
artiklar om forskningsfusk var som hogst
(70 stycken). Andra ir som ocksa har
utmirke sig genom en mer frekvent fu-
skrapportering ir 2003, 2006 respektive
2011 For tvd av dessa &r dr det mojlige att
skonja en generell minskning i allminhe-
tens fortroende for forskning. Det hand-
lar dels om 2005 di det skedde en forsta
markant minskning i andelen med stort
fortroende f6r olika forskningsomriden,
dels om 2011 dé nista stora nedgang sked-
de (figur 1).

Vid bada tillfillena har fuskrappor-
teringen varit sirskilt intensiv under
september och oktober manad, vilket
sammanfaller med den tidsperiod som
den nationella SOM-undersokningen
genomfors. 2005 handlade 22 av 23 ar-
tiklar om fuskanklagelser inom huma-
nistisk forskning, medan 14 av 18 artiklar
under september—oktober 2011 berorde
forskningsfusk inom medicin. Nu ut-
gor forvisso 2011 det undersékningsar
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FIGUR 3. KOPPLING MELLAN FORSKNINGSRAPPORTERINGENS TENDENS OCH FORSKNINGSFGRTROENDE, 2002-2013 (PROCENT OCH ANTAL)
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d4 mittekniska problem i den nationella
SOM-undersékningen sannolikt bidrog
till att andelen med stort fortroende for
forskning minskade samtidigt som en
markant storre del av befolkningen upp-
levde sig sakna fortroendeuppfattning.
Problematiken till trots ir det ind3 inte
orimligt att tro att den tillfilligt okade
rapporteringen om forskningsfusk sam-
ma &r hade en viss inverkan pé allmanhe-
tens forskningsfortroende. Givet dessa
resultat forefaller det finnas 4tminstone
ett visst stod for utgdngspunkten att en
okning i antalet artiklar om forsknings-
fusk ocksd paverkar allminhetens fortro-
ende for forskning.

Dessutom bor det tilliggas att den all-
minna nyhetsrapporteringen under vi-
ren 2011 delvis karakteriserades av ett in-
tensivt fokus pa de bieffekter som visat sig
efter massvaccinationen i samband med
den pandemiska influensan A(H1N1),
kanske mest kind som svininfluensan.
Vaccinationen bidrog till att nirmare 300
svenska barn och ungdomar insjuknade
i narkolepsi. Den 6kade medierapporte-
ringen under varen 2011 4r framfor allt
kopplad till att Lakemedelsverket i mars
samma 4r slappte en rapport som bekraf-
tade att de ménga narkolepsifallen hade

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

samband med vaccinet Pandemrix (Li-
kemedelsverket, 2011). Bland de dagstid-
ningar som har ingétt i innehéllsstudien
av forskningsfusk publicerades under
februari till april 2011 hela 52 artiklar om
vaccinets konsekvenser. Inga av dessa ar-
tiklar 4r inkluderade i innehéllsstudien
eftersom de inte berdr forskningsfusk.
Det ir dock rimligt att tro att svallvigor
frin narkolepsirapporteringen kan ha
haft viss betydelse for allminhetens mins-
kade forskningsfortroende 2011.

Men samtidigt som det under vissa
ir tycks finnas en koppling mellan en
generellt 6kad rapportering om forsk-
ningsfusk och ett minskat fortroende
for forskning, finns det ocksd indika-
tioner pa att dessa kopplingar ir mer
slumpartade snarare in en direke ef-
fekt av medierapporteringen. I figuren
nedan jimfors fértroendet for forsk-
ning inom medicin, samhillsvetenskap
och humaniora med antalet artiklar om
fusk inom samma imnesomriden under
dren 2002-2013. De tre 6vre linjerna
utgor fortroendesiffrorna medan de tre
undre linjerna star for antalet artiklar
om forskningsfusk (figur 2). 2005 kan
noteras en koppling mellan 6kad rap-
portering om forskningsfusk och ett

Kommentar: Fragan lyder: Allmént sett, vilket
fortroende har du fér den forskning som bedrivs i
Sverige inom filjande omraden? med svarsalterna-
tiven mycket eller ganska stort fortroende, varken
eller, ganska eller mycket litet fortroende samt
ingen uppfattning. Figuren redogor for andelen
som uppger sig ha mycket eller ganska stort
fartroende for respektive omrade bland samtliga
svarande. Minsta antal svarspersoner r 1 518.
Samtliga fortroendeforandringar har en signifikans
om p = 0,00. Fér nyhetsrapporteringen om forsk-
ning visar figuren antal artiklar per ar. Kalla: Den
nationella SOM-undersdkningen 2002-2013.

Fortroende medicin

Fortroende samhallsvetenskap
Fortroende humaniora
Forskningsfusk medicin
Forskningsfusk samhéllsvetenskap
Forskningsfusk humaniora

minskat fortroende hos allminheten for
medicin och humaniora. Fér samhills-
vetenskap finns en viss Gverenstimmelse
mellan 6kad rapportering och minskat
fortroende r 2007 och under 2011 f6-
refaller det finnas en liknande koppling
mellan fuskrapportering om medicin
och samhillsvetenskap och ett dalande
fortroende for de bida omriadena.

Det som talar for att dessa kopplingar
ar slumpmissiga, alternativt beroende av
andra yttre faktorer, ir frinvaron av mot-
svarande kopplingar under 6vriga ir som
mediernas fuskrapportering okar. Trots
att antalet artiklar och inslag om medi-
cinskt forskningsfusk 6kar 2003 syns ing-
en minskning i fortroendet f6r medicinsk
forskning — fortroendenivén forblir i stil-
let intake (figur 2). Samma monster fram-
trider ocksd under 2006 respektive 2008.
For samhillsvetenskap forekommer flesta
antal artiklar, setrt till enskilda ar, under
2009 men trots det ligger fortroendet
kvar pasamma niva som dret innan. Ana-
lysen ger dirmed inget entydigt svar pa i
vilken utstrickning skiftningar i allmin-
hetens forskningsfortroende ar en direke
effekt av medieinnehillet.

Men spelar det d& nagon roll hur ny-
hetsmedias generella rapportering om

36 VA-rapport 2014:3 FUSK OCH FORTROENDE — OM MEDIERS FORSKNINGSRAPPORTERING OCH FORTROENDET FOR FORSKNING



TABELL 31. FORTROENDE FOR MEDICINSK OCH SAMHALLSVETENSKAPLIG FORSKNING, 20022013 (PROCENT)

Medicin Samhillsvetenskap

2002 2013 Diff. 2002 2013 Diff.
Samtliga 84 73 -11 47 40 -7
Kon
Kvinnor 82 73 -9 47 43 —4
Méan 86 74 -12 48 38 -10
Rider
16-29 &r 81 66 -15 47 39 -8
30-49 ar 84 12 -12 46 46 0
5064 ar 86 72 -14 52 42 -10
65-85 ar 87 79 -8 45 33 -12
Utbildning
Lag 81 69 -12 45 35 -10
Hog 89 79 -10 52 49 -3
Boendeort
Stad/storstad 85 74 -11 47 41 -6
Mindre tétort/landshygd 81 70 -11 47 39 -8
Engagemang
Politiskt intresserad 88 77 -11 54 44 -10
Politiskt ointresserad 79 69 -10 49 37 -12
Tillit
Litar pa andra manniskor 88 78 -10 51 46 -5
L|_tar inte pa andra mén- 76 59 _17 39 28 11
niskor
Morgontidning
Laser minst 3 d/v 84 76 -8 48 41 -6
Laser mer sallan eller aldrig 84 66 -18 49 39 -10
Storstadsmorgontidning
Laser minst 3 d/v 88 18 -10 48 43 0
Laser mer séllan eller aldrig 82 71 -11 47 37 -10
Aktuellt/Rapport
Tittar minst 3 d/v 87 77 -10 51 42 -9
Tittar mer sallan eller aldrig 78 67 -11 38 39 +1

Kommentar: Fragan lyder: Allmant sett, vilket fortroende har du for den forskning som bedrivs i Sverige inom filjande omraden? med
svarsalternativen mycket eller ganska stort firtroende, varken eller, ganska eller mycket litet fortroende samt ingen uppfattning.

Tabellen redogdr fér andelen som uppger sig ha mycket eller ganska stort firtroende for respektive omrade bland samtliga svarande. Minsta
antal svarspersoner ar 225.

Kélla: Den nationella SOM-undersékningen 2002-2013.
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FIGUR 4. FORTROENDE FOR MEDICINSK FORSKNING EFTER UTBILDNING,
TIDNINGSKONSUMTION OCH TILLIT, 2013 (PROCENT), FOR KOMMENTAR SE SID 41
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FIGUR 5. FORTROENDE FOR SAMHALLSVETENSKAPLIG FORSKNING EFTER UTBILDNING,
TIDNINGSKONSUMTION OCH TILLIT, 2013 (PROCENT), FOR KOMMENTAR SE SID 41
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forskning har sett ut under den tidspe-
riod som den nationella SOM-under-
sokningen nar ut till delar av den svenska
befolkningen? I figuren nedan redovisas
fortroendesiffrorna for medicinsk, sam-
hillsvetenskaplig respektive humanistisk
forskning samt hur minga av storstads-

20 30 40 50 60

pressens artiklar om forskning som har
varit priglad av en positiv respektive
problematiserande rapportering (se vi-
dare tabell 20). Valet av indikator - rap-
porteringens karaktir — dr forvisso nigot
trubbig, men ger indé en antydning om
hur tendensen i den évergripande medie-

rapporteringen har sett ut varje ar under
september minad.

Jamforelsen visar att det inte tycks fin-
nas nagon tydlig koppling mellan hur
medierapporteringen om forskning har
sett ut i september minad respektive
ir och hur stort forskningsfortroende
minniskor har uppgett sig kinna (fi-
gur 3). Trots att den problematiserande
rapporteringen okar kraftigt i september
2003 syns ingen motsvarande minskning
iallminhetens fértroende f6r medicinsk,
samhillsvetenskaplig respektive huma-
nistisk forskning. Fortroendesiffrorna
nér tvirtom sina absoluta toppnivaer det
dret. Ddremot sjunker forskningsfortro-
endet aret dirpd, 2004, ett r da forsk-
ning ir som minst synlig i nyhetsmedia
under september ménad.

NARHET SPELAR ROLL FOR
FORSKNINGSFORTROENDET

Aven om studien pekar mot en viss tve-
tydighet i frigan om huruvida mediein-
nehillet har nagon direke piverkan pi
allminhetens fortroende for forskning,
kan det fortfarande vara si att medierap-
porteringen har effekt pa vissa gruppers
fortroendeupplevelse. Darfér kommer
den avslutande analysen i detta avsnitt
om forskningsfortroende att titta nirma-
re pa vilka demografiska och individuella
faktorer, diribland medieanvindningen,
som framfor allt tenderar att pverkar in-
tensiteten i minniskors fortroende.

Nigra av de faktorer som i tidigare
forskning har visat sig vara betydelsefulla
for att forklara manniskors forskningsfor-
troende ir lder, utbildning och boende-
ort (Holmberg & Weibull, 2013). I dldre
studier har dven kon lyfts fram som en cen-
tral faktor, d& kvinnor visat sig ha ett lagre
fortroende for forskning jamfort med min
(Einsiedel, 1994; Fox & Firebaugh, 1992),
men denna faktor har inte haft ndgon av-
gorande roll i senare studier (jfr Holmberg
& Weibull, 2013, 2002). Samtliga av dessa
variabler kommer att ing3 i den fortsatta
analysen, tillsammans med faktorer som
ror politiske intresse, tillit till andra minn-
iskor samt medieanvindning.
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Den senare faktorn — medieanvind-
ning — handlar dels om huruvida indi-
viderna regelbundet (minst 3 dagar per
vecka) tar del av nigon av de tidningar
respektive nyhetsprogram som har ingétt
i innehallsanalysen, dels om responden-
terna tar del av morgontidningar mer
generellt. De tidningar som har ingétt i
de bada innehillsstudierna ir samtliga
utgivna i nigon av landets tre storstider
och dessa kommer darfor fortsittningsvis
att benimnas som storstadsmorgonpress.
Eftersom Sveriges Televisions nyhetspro-
gram Aketuellt och Rapport mits genom
en och samma friga i den nationella
SOM-undersékningen har bada titlarna
inkluderats i analysen. Medieckonsum-
tionen fungerar saledes som en indikator
p4 huruvida exponeringen for medierap-
portering om forskningsfusk paverkar
fortroendegraden eller om det snarare ar
andra parametrar som spelar roll i sam-
manhanget. I syfte att gora analysen si
overskadlig som mojlige fokuseras fort-
sittningsvis enbart pa fortroendet for de
bada vetenskapsomridena medicin och
samhillsvetenskap.

Resultaten visar att de individer som
hyser allra hogst fortroende for svensk
forskning hittas bland minniskor som
regelbundet tar del av nigon av storstads-
morgontidning, bland minniskor som ar
hégutbildade samt bland dem som hyser
stor mellanminsklig tilltro (tabell 31).
Sambandet giller oavsett om det rér sig
om fdrtroende for medicinsk forskning
eller for samhillsvetenskaplig forskning.
Ligst fortroende for medicinsk forskning
iterfinns bland dem som saknar tilltro till
andra medminniskor, bland unga vuxnai
ildrarna 16—29 ar samt bland minniskor
som inte konsumerar nyheter via mor-
gontidningar eller Akeuellt och Rapport.
Ligst fortroende for samhallsvetenskap-
lig forskning har i sin tur pensionirer,
lagutbildade och minniskor med liten
mellanminsklig tillit.

Sett over tid har fortroendeminsk-
ningen for medicinsk forskning varit
som storst bland personer som sillan
eller aldrig tar del av morgontidningar,
bland dem som har liten tilltro till andra
minniskor samt bland personer i yrkes-

FIGUR 6. FORTROENDE FOR MEDICINSK OCH SAMHALLSVETENSKAPLIG FORSKNING EFTER
UTBILDNING, TILLIT OCH TIDNINGSKONSUMTION, 2013 (PROCENT)
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Kommentar: Fragan lyder: Allmant sett, vilket firtroende har du for den forskning som bedrivs i Sverige inom
filjande omraden? med svarsalternativen mycket eller ganska stort fortroende, varken eller, ganska eller mycket
litet frtroende samt ingen uppfattning. Figuren redogér for andelen som uppger sig ha mycket eller ganska stort
fortroende. Lasning av storstads- respektive morgonpress avser minst 3 dagar/vecka. Minsta antal svarspersoner &r

183. Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2013.

verksam 3lder (tabell 31). Fértroendet for
samhillsvetenskaplig forskning har under
perioden 2002-2013 i sin tur minskat
mest i gruppen av man, personer over so
ir, ligutbildade, minniskor med lag till-
lit samt bland dem som sillan eller ald-
rig tar del av storstadsmorgonpress eller
morgonpress mer generellt.

En djupare analys visar att individer
som kinner liten tillit till andra minn-
iskor och som dessutom sillan konsume-
rar nyheter via morgontidningar har det
lagsta fortroendet for medicinsk forsk-
ning. I denna grupp uppger 47 procent
att de kinner dtminstone ganska stort
fortroende for forskning (figur 4). Bland
minniskor som utgér deras motsats,
det vill siga, minniskor med hog mel-
lanminsklig tillit som regelbundet laser
morgontidningar, ir motsvarande andel
med hogt fértroende 8o procent. Samma
fortroendeniva hittas ocksé bland hog-
utbildade som regelbundet konsumerar
storstadsmorgonpress samt bland minn-
iskor som litar pa sina medminniskor och
som tar del av storstadsmorgontidningar.
Allra hogst fortroende, 83 procent, hyser
hégutbildade med stor mellanminsklig
tillit.

Forhallandet ser likartat ut nir det gil-
ler fértroendet for samhillsvetenskaplig

forskning. Hogutbildade minniskor
som regelbundet tar del av lokala mor-
gontidningar alternativt storstadsmor-
gonpress har ocksé ett hdgre fortroende
for samhillsvetenskap. Andelen ligger
hir omkring so procent (figur s). Bland
lagutbildade som inte konsumerar lokala
morgontidningar eller storstadsmorgon-
press ir motsvarande andel 33 respekeive
35 procent. Minniskor som kinner lag
tillit till sina medmanniskor har generellt
ocksé ett ligre fortroende for samhalls-
vetenskaplig forskning. Bland dem som
har lag tillit och lag utbildning uppger 23
procent att de har ett dtminstone ganska
stort forskningsfértroende medan 27
procent av dem som kinner lig tillit och
inte heller laser ndgon storstadsmorgon-
tidning siger sig ha stort fortroende for
forskningen. Minst fortroende kinner
minniskor med l3g tillit som inte hel-
ler konsumerar ndgon morgontidning.
Bland dessa uppger 19 procent att de har
stort fortroende for samhillsvetenskaplig
forskning. Den hégsta fortroendenivén
hittas i sin tur bland hégutbildade minn-
iskor med stor mellanminsklig tillit, dir
53 procent sager sig ha stort fortroende
for samhallsvetenskaplig forskning.

Det faktum att graden av mellanminsk-
lig tilliten slar s& hart pa fortroendenivin
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FIGUR 7. ANTAL ARTIKLAR SAMT FORTROENDE FOR MEDICINSK FORSKNING EFTER UTBILDNING OCH LASNING AV STORSTADSMORGONTIDNINGAR
(PROCENT OCH ANTAL)
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Kommentar: Fragan lyder: Allmént sett, vilket
fdrtroende har du fir den forskning som bedrivs i
Sverige inom féljande omraden? med svarsal-
ternativen mycket eller ganska stort fortroende,
80 varken eller, ganska eller mycket litet firtroende
samt ingen uppfattning. Figuren redogor for
andelen som uppger sig ha mycket eller ganska
stort frtroende for medicinsk forskning. Lasare
avser de som laser minst 3 dagar/vecka medan
60 icke-l4sare avser de som aldrig I4ser. Minsta antal
svarspersoner r 218. For nyhetsrapporteringen om
forskningsfusk visar figuren antal artiklar per ar.
Kalla: Den nationella SOM-undersékningen
2002-2013.
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ar inte sdrskilt anmiarkningsvirt, dd bida
faktorerna ir indikatorer p4 hur minn-
iskor kinner infor andra aktorer i den
nirmaste och mer avligsna omgivningen.
Nir hinsyn tas till samtliga tre faktorer
— det vill siga utbildningsniva, tillit och
tidningslisning — visar det sig att hog-
utbildade med hog tillit som ocksa liser
storstadsmorgontidningar alternativt
morgontidningar generellt ir de som har
det allra storsta fortroendet f6r medicinsk
forskning — 84 procent (figur 6). Allra
lagst fortroende har de som 4r lagutbilda-
de, har lag tillit och inte heller liser lokala
morgontidningar. 46 procent av denna
grupp uppger sig ha stort fortroende for
medicinsk forskning. For samhillsveten-
skaplig forskning giller att hogutbildade
med hog tillit som konsumerar storstads-
morgontidningar ir den grupp som har
det allra storsta fortroendet — s procent
(figur 6). Allra ligst fortroende har de
som ar lagutbildade, har lag tillit och inte
tar del av lokala morgontidningar. 16 pro-
cent av denna grupp uppger sig ha stort
fortroende f6r medicinsk forskning.

I figur 7 gors en nirmare analys av vil-
ken betydelse tidningslisningen — det

2008 2009 2010 2011 2012 2013

vill siga méjligheten till exponering for
rapportering om forskningsfusk — har
for fortroendet £6r medicinsk forskning
bland lagutbildade respektive hogutbil-
dade. Det bor fortydligas ate tillitsfaktorn
ar utesluten ur analysen. Generellt visar
det sig att hogutbildade har hogre for-
troende for medicinsk forskning jimfort
med ligutbildade, oavsett medickonsum-
tion. Nir hinsyn tas till den senare fak-
torn visar det sig att medicanvindningen
spelar roll pa sa sitt att de grupper som
tar del av storstadsmorgonpress — oavsett
om de dr hogutbildade eller ligutbildade
— har hogre fortroende jamf6rt med dem
som inte tar del av dessa medier.

Nigot anmirkningsvirt verkar det
dock inte férekomma nagon negativ
koppling mellan mediebevakningen och
minniskors forskningsfortroende nir
fortroendet kontrolleras fér konsumtion
av storstadsmorgonpress. Trots en okad
fuskrapportering under 2003, bide gene-
rellt och nir det giller medicinske forsk-
ningsfusk, syns det inte ndgon minskning
i fortroendet f6r medicinsk forskning
(figur 7). Bland lagutbildade minskar

fortroendet under 2005, oavsett om indi-

Samtliga artiklar om forskningsfusk
Artiklar om forskningsfusk medicin

viderna tar del av storstadsmorgonpress
eller inte. For hogutbildade ar tendensen
diremot snarast den motsatta: fortroen-
det for medicinsk forskning dkar eller
ligger kvar p& samma niv4 som tidigare,
trots att fuskrapporteringen okar. Nar
rapporteringen om medicinsk forskning
uppndr sin toppnotering 2006 mitt i an-
tal artiklar, 6kar fortroendet i samtliga
grupper utom bland gruppen av hégut-
bildade som regelbundet konsumerar
storstadsmorgontidningar. Ett liknande
monster framtrider under 2008 da fu-
skrapporteringen okar samtidigt som
gruppen av hgutbildades fortroende for
medicinsk forskning 6kar. Tvirtemot den
ursprungliga hypotesen om att en 6kning
av den negativa rapporteringen borde bi-
dra till ett minskat forskningsfortroende,
visar resultaten frin ir 2009 ett motsatt
forhallande: samtidigt som mingden ar-
tiklar om forskningsfusk, i synnerhet om
fusk inom medicinsk forskning, minskar
markant syns ocksé en tydlig minskning
i fortroendet f6r medicinsk forskning
bland samtliga jimforda grupper. 2009
irs fall forefaller dirmed bero pd andra
faktorer dn sjilva medierapporteringen.
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FIGUR 8. ANTAL ARTIKLAR OM FORSKNINGSFUSK SAMT FORTROENDE FGR FORSKARE, EFTER UTBILDNING OCH LASNING AV
STORSTADSMORGONTIDNINGAR (PROCENT OCH ANTAL)
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Kommentar: Fragan lyder: Allmént sett, vilket
fortroende har du for den forskning som bedrivs i
Sverige inom fdljande omraden? med svarsalterna-
tiven mycket eller ganska stort firtroende, varken
80 eller, ganska eller mycket litet fértroende samt
ingen uppfattning. Figuren redogdr for andelen
som uppger sig ha mycket eller ganska stort
fdrtroende for forskare. Lasare avser de som laser
minst 3 dagar/vecka medan icke-l4sare avser de
60 som aldrig ldser. Observera att fragan inte stall-
des 2009. Minsta antal svarspersoner &r 201.

For nyhetsrapporteringen om forskningsfusk visar
figuren antal artiklar per ar. Kélla: Den nationella
SOM-undersékningen 2002-2013.
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I kapitlets inledning nimndes hur det
generella fortroendet f6r forskare som
yrkesgrupp har forindrats under ren
2002-2013. Frigan ir forstds om fortro-
endet for forskare, som ar den yrkesgrupp
som i praktiken ligger bakom forsknings-
fusket, forefaller pverkas av nyhetsme-
dias rapportering om forskningsfusk.
Liksom i den foregiende figuren gors hir
en analys av vilken betydelse tidnings-
lisningen (exponeringen) har fér for-
troendet f6r forskare bland lagutbildade
respektive hogutbildade. Resultatet visar
att hogutbildade uttrycker ett storre for-
troende for forskare relativt lagutbildade,
oavsett hur deras mediekonsumtion ser
ut (figur 8). Nir fértroendeuppfatt-
ningen kontrolleras for medieckonsum-
tion foljer monstret samma tendens som
tidigare: bland de grupper som tar del
av storstadsmorgonpress, oavsett utbild-
ningsniva, ir fdrtroendet for forskare
hégre jimfort med dem som inte tar del
av dessa nyhetsmedier.

Nir det giller kopplingen mellan me-
diers rapportering av forskningsfusk och
de fyra gruppernas fortroende for fors-
kare iir resultaten nigot tvetydiga. A ena

2012 2013

sidan forefaller det finnas en koppling
mellan medierapporteringen under 2003
respektive 2005 och nedgingen i samtliga
gruppers fortroende for forskare under
dessabidaar (figur 8). Nedgingen ir som
allra storst i gruppen av lagutbildade som
aldrig tar del av storstadsmorgonpress. A
andra sidan sjunker fortroendet for fors-
kare bland lagutbildade, oavsett medie-
konsumtion, under 2008 och 2010 trots
att rapporteringsfrekvensen ligger kvar
paen ligre niva dessa bida dr. Nedgingen
forefaller saledes bero pa andra faktorer
in nyhetsmediers fuskrapportering.
Fortroendet for forskare sjunker ateri-
gen kraftigt bland ligutbildade under
2011, vilket ir det ar da det dels sker en 6k-
ningi rapporteringen om forskningsfusk,
dels finns en kontextproblematik som
foljd av fragans placering i enkiten. Bland
hégutbildade sker diremot ingen signifi-
kant férindring i fortroendet under 2011
— oavsett tidningskonsumtionen — trots
att medierapporteringen om forsknings-
fusk okar. Overlag kan konstateras att
hégutbildade minniskors fortroende for
forskare har legat p4 en mycket stabil niva
under hela perioden 2005—2013. Jamfo-

Samtliga artiklar

relsen mellan medierapporteringens om-
fattning och fortroendet f6r forskare som
yrkesgrupp ger dirmed inget entydigt
svar pa fragan om i vilken utstrickning
medieeffekter kan férklara minniskor
skiftande forskningsfortroende.

Om hinsyn dessutom tas till hur for-
troendet har utvecklats for andra yrkes-
grupper som ligger pd ungefir samma
nivier som forskare — nimligen polisen
och lirare (se tabell 30) — s3 visar det sig
att fortroendekurvorna f6r samtliga tre
grupper foljer ungefir samma ménster i
bide uppgangar och dalar, vilket yteerli-
gare talar for att det inte dr fuskrapporte-
ringen i sig som paverkar forskningsfor-
troendet (figur 9). Dessutom kan nimnas
att sjilva fuskrapporteringen utgor en yt-
terst liten andel av nyhetsmedias samlade
forskningsrapportering. Bland de nyhets-
medier som har ingétt i studien stér forsk-
ningsfusk f6r omkring 3 procent av den
totala mingden inslag om forskning. Den
sparsamma rapporteringen kan majligen
innebira att minniskor generellt inte
uppfattar forskningsfusk som ett stort
problem i sammanhanget.

Det tvetydiga resultatet kan kanske
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tyckas nagot paradoxalt givet den inle-
dande utgingspunkten om att mediers
rapportering om forskningsfusk borde ha
en negativ inverkan pd minniskors for-
troendebedomningar. Forklaringen till
varfor det forhaller sig som det gor, ligger
sannolikt i nirhetsfaktorn. Som nimnts
tidigare ar det rimligt att tinka sig att
rapporteringen om bide forskningsfusk
och forskning i allmianhet 4r mer frek-
vent forekommande i storstadsmorgon-
press jamfort med i lokal morgonpress,
inte minst da storstadstidningarna ges
ut pd orter dir det finns flera ldrositen.
Nirhetsfaktorn innebir i det hir sam-
manhanget bland annat att de som re-
gelbudet tar del av négon av storstads-
morgontidningarna ocks3 fir en hogre
exponering for forskningsrapportering.
Denna exponering forefaller, trots att den
ibland 4r av det mer negativa slaget, even-
tuellt kunna ha en forstirkande effeke pa
fortroende for forskning (jfr Vetenskap
& Allminhet, 2013:24—-25). Det huvud-
sakliga resultatet innebir dock att stodet

forsvagas for antagandet att det framfor
allt ar mediernas rapportering om forsk-
ningsfusk som har bidragit till att minska
allminhetens fortroende for forskning
och forskare. Méjligen kan exponering
for rapportering om forskningsfusk i viss
mén bidra till act vidmakehilla det gene-
rella fortroendet for forskning inom vissa
samhillsgrupper, exempelvis genom att
minniskor ser att det finns effektiva kon-
trollsystem som uppticker de forskare
som pa olika sitt fuskar. Om minniskor
som tar del av medierapporteringen om
forskningsfusk upplever att kontrollsys-
temet fungerar vil, kan det ocksd inne-
bira en starke kinsla av att det i 6vrige gir
att lita pa forskning.

Det bor betonas att andelen hogut-
bildade generellt ar hégre i storstiderna,
vilket ytterligare bidrar till narhetsfaktors
betydelse for fortroendesiffrorna. Givet
att personer med universitetsutbildning
har stdrre erfarenhet fran hogre utbild-
ning, och formodligen ocksé har stott pd
forskare i sin utbildning, paverkas rimli-

gen deras fortroende for forskning &t det
mer positiva hallet. Nirhetsfaktorns bety-
delse ar sarskilt tydlig nir det galler vilken
typ av universitetsutbildning individen
har. Samhillsvetare hyser exempelvis ett
hégre fortroende £r samhillsvetenskap-
lig forskning jaimfort med personer med
annan imnesbakgrund medan personer
med nigon form av medicinsk utbild-
ning uppvisar det storsta fortroende for
medicinsk forskning. Nirhetsfaktorerna
forefaller dirmed vara mer avgorande dn
mediers fuskrapportering nir det galler
vilket fértroende minniskor kinner for
forskning generellt och for hur fortroen-
det har utvecklats 6ver tid.

FIGUR 9. ANTAL ARTIKLAR OM FORSKNINGSFUSK SAMT FORTROENDE FGR POLISER, FORSKARE OCH LARARE (PROCENT OCH ANTAL)
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Kommentar: Fragan lyder: Allmént sett, hur stort
fortroende har du fir det sétt pa vilket filjande
grupper skoter sitt arbete? med svarsalternativen
mycket eller ganska stort fortroende, varken eller,
ganska eller mycket litet fortroende samt ingen
uppfattning. Figuren redogor fér andelen som
uppger sig ha mycket eller ganska stort fortroende
bland samtliga svarande. Minsta antal svarsper-
soner 4r 1 520. Observera att fragan inte stélldes
2009. For nyhetsrapporteringen om forskningsfusk
visar figuren antal artiklar per &r. Kalla: Den
nationella SOM-undersdkningen 2002-2013.
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Okad synlighet botemedel mot

minskat forskningsfortroende?

inniskors fortroende for
forskning ir en viktig grund-

pelare f6r forskningens stall-

ning i samhillet. Nivin pa den svenska
befolkningens forskningsfortroende har
dock gradvis minskat under 2000-talet,
men de bakomliggande orsakerna till
det fallande fortroendet har varit relativt
oklara. En av de frigor som har aktualise-
rats i ssmband med allminhetens férind-
rade forskningsfdrtroende ir vilken bety-
delse medierna och dess rapportering har
for minniskors fértroendeuppfattningar.
Mindpre studier har visat att minniskor
ofta rankar nyhetsmedia som den allra
viktigaste informationskallan for att fa
kinnedom om forskning och forsknings-
ron (Vetenskap & Allminhet, 2011a; jfr-
Vetenskap & Allminhet, 2013). Genom
att ta avstamp i dagordningsteorin har
den hir studien dirfor undersoke i vilken
utstrickning mediers rapportering om
forskning och forskningsfusk har effekt
pa minniskors frtroende f6r forskning.
Eftersom studier av mediernas dag-
ordningsfunktion under ling tid har
visat att medicrapporteringens paver-
kanskraft 4r sirskilt stor i sidana frigor
som minniskor saknar direkt och per-
sonlig erfarenhet om — som till exempel
forskning — har det inom ramen for det
genomfdrda projektet funnits en for-

vintan om att allminhetens minskade
fortroende for forskning ar en direkt
konsekvens av en 6kad nyhetsrapporte-
ring om forskningsfusk (jfr Holmberg
& Weibull, 2013; Vetenskap & Allmin-
het, 2011b:10).jfr

I syfte att kontrollera om sa ir fallet
har tvé olika innehéllsstudier genom-
forts, dir den forsta studien har fokuse-
rat pa nationella nyhetsmediers rappor-
tering om forskningsfusk under aren
2002—-2013 medan den andra har bestitt
i en analys av nationella dagstidningars
generella rapportering om forskning un-
der september manad 2002-2013. Resul-
taten av de bdda innehéllsanalyserna har
darefter jimforts med svenska folkets
konsumtion av de medier som ingict i
studien, for att pé sa sitt se om expone-
ring f6r journalistiskt material om forsk-
ning och forskningsfusk tycks ha nigon
paverkan p3 fortroendenivén.

Innehallsanalysen har tydliggjort att
det vetenskapsomride som har domine-
rat det senaste decenniets medierappor-
tering, oavsett om det handlar om forsk-
ningsfusk eller forskning mer generellt,
ar medicin. Medicinsk forskning ir ock-
s4 det omrade som minniskor vanligen
uppger sig kdnna allra storst fortroende
for. Det nist vanligaste vetenskapsomra-
detinyhetsmedia ir samhillsvetenskap-

lig forskning, men trots en relativt hog
rapporteringsfrekvens ir det en f6rhal-
landevis 1g andel av befolkningen som
siger sig kinna stort fortroendet for det
samhillsvetenskapliga omradet.

Mingden artiklar om forskningsfusk
har varierat stort under dren 2002—-2013.
De ar som sirskilt utmirker sig genom
en hog rapporteringsfrekvens ir 2003,
200§—2006 samt 2011. De tva sista un-
dersokningsaren, 2012—2013, har forsk-
ningsfusk diremot forekommit be-
tydligt mer sparsamt i rapporteringen,
vilket pekar mot att nyhetsmediers
generella fokus pd forskningsfusk inte
har 6kat 6ver tid. Antalet anmilda fall
av forskningsfusk till expertgruppen for
oredlighet i forskning vid Centrala etik-
provningsnimnden (ECPR) har legat
pa ungefir samma nivé under de senaste
dren, sa forklaringen till den minskade
rapporteringen forefaller inte ligga i att
forskningsfusket som sadant har mins-
kat. Mgjligen kan minskningen bero pa
att antalet vetenskapsjournalister har
minskat (Lundgren, 2013), men 4 an-
dra sidan forefaller inte den generella
medierapporteringen om forskning ha
minskat i samma utstrickning, dtmins-
tone inte nir det giller den nyhetsrap-
portering som har skett i september ma-
nad 2002-2013.
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Nir det giller minniskors fortroende
for forskning har studien visat att nirhe-
ten till forskarvirlden ir av central be-
tydelse. Det giller dels i termer av att ha
egen erfarenhet av universitetsvirlden,
med andra ord att vara hogutbildad, dels
i termer av att ta del av mediers rappor-
tering om forskning. I det senare fallet
har analysen visat att rapporteringens
inriktning i de flesta fall inte forefaller
spela sirskilt stor roll for fortroendet —
det viktiga ar att alls exponeras for in-
formation och nyheter om forskning.
Svaret pa frigan om en negativ rapporte-
ring om forskning bidrar till att minska
minniskors fortroende for forskning,
lutar sdledes mot ett nej. Diremot tycks
forskningens synlighet i nyhetsmedia i
sig spela roll for att understodja ett fort-
satt hogt forskningsfortroende.

Mot bakgrund av att fa svenskar har
personlig insyn i den forskningsverk-
samhet som bedrivs pa universitet och
hégskolor innebir det att forskningens
synlighet utanfor de akademiska vig-
garna ir av sarskild vike for att stirka
allmianhetens fortroende for forskning
(jfr Petersson & Carlberg 1990:34).
Genom att 6ka nirvaron i det allminna
nyhetsflodet och i andra offentliga sam-
manhang kan osikerheten kring vad
forskare egentligen gor och vad de bi-
drar med till samhillet minskas (jfr Rus-
sel, 2010). Det skulle innebira att fler
minniskor fir mojlighet att kinna att

de har tillricklig inblick i fragan for att

kunna gora en 6vergripande virdering av
forskningen, en friga som inte minst dr
angelidgen for vetenskapsomraden som
samhillsvetenskap, utbildningsveten-
skap och humaniora, dir fortroendet
generellt ligger ligre 4n for medicinsk,
teknisk och naturvetenskaplig forskning
samtidigt som andelen utan fdrtroen-
deuppfattningar ar visentligt mycket
hogre. I forlingningen innebir 6kad
synlighet ocksa en potentiell mojlighet
att vinna tillbaka yteerligare delar av det
forlorade forskningsfortroendet.

Givet de resultat som har framkom-
mit i undersékningen ir det tydligt
att det finns ytterligare behov av mer
ingdende studier av vad fortroende for
forskning i grunden handlar om. Exem-
pel pa fragor som ir angelidgna att belysa
nirmare ir vilka virden och vilken me-
ning minniskor ligger i begreppet for-
troende och hur de resonerar kring sitt
eget fortroende for forskning. Vad ir
det exempelvis som gor att mianniskor
kinner ett storre fortroende for vissa
forskningsomriden 4n for andra? Tidi-
gare forskning har visat att den upplevda
nyttan av vetenskapsomradet spelar roll
for graden av fortroende (jfr Einsiedel,
1994; Holmberg & Weibull, 2005; Ve-
tenskap & Allminhet, 20112), men fra-
gan ir vad minniskor i realiteten riknar
som nyttigt och vad som betraktas som
mindre nyttigt.

Tidigare studier har dven visat att
minniskor tenderar att ange medier

som den viktigaste informationskal-
lan for att fa veta vad som hinder inom
forskning (jfr Vetenskap & Allminhert,
20113, 2013). Dirfér ir det viktigt ate
fa djupare information om vad det mer
specifikt ar som manniskor viljer att ta
del av. Det handlar dels om vilka medie-
kanaler som minniskor framfor allt far
nyheter om forskning frin, dels om hu-
ruvida minniskor mer eller mindre ak-
tivt valjer respektive viljer bort nyheter
om vissa vetenskapsomraden. Yeterligare
en friga av relevans ir om det i huvadsak
ar den allminna nyhetsrapporteringen
som ligger till grund for kunskapsin-
himtningen eller f6ljer minniskor dven
med i forskningsdiskussioner via ledar-
och debattmaterial?

Oavsett svaret pa dessa frigor, ir det
centralt for alla forskare och forsknings-
institut att satsa resurser pd att redovisa
vad forskningen visar, hur forskningsar-
betet gar till och pa vilket sitt den kan
anvindas i vardagen. P4 si sitt ir det
mojligt att skapa goda forutsittningar
for att behalla forskningens starka still-
ning i samhillet och minska allmin-
hetens osikerhet kring frigor som ror
svensk forskning.
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Bilaga 1:

Den nationella SOM-undersokningen

OM-institutet vid Goteborgs uni-

versitet har under varje host sedan

1986 genomfort en nationell fra-
geundersokning i syfte att kartligga den
svenska allminhetens vanor och attityder
inom de tre omriddena Samhille, Opini-
on och Medier. Datamaterialet samlas in
via postala enkiter, och varje undersok-
ning genomfors under i huvudsak samma
forutsiteningar for att resultaten fran de
olika 4ren ska vara jamforbara. SOM-
institutet ir en samverkan mellan tva
forskningsenheter vid Goteborgs univer-
sitet: Institutionen for journalistik, me-
dier och kommunikation (JMG) samt
Statsvetenskapliga institutionen. En rad
forskningsprojekt samverkar med SOM-
undersokningarna, flertalet med forank-
ring i ndgon av dessa institutioner, men
dven externa projekt och andra akeorer
deltar regelbundet i undersokningarna.
En av dessa ar Vetenskap och Allminhet
som sedan 2002 genomfor forsknings-
projektet Vetenskapen i sambaillet i sam-
verkan med SOM-institutet.

Resultaten frin SOM-undersokning-
arna redovisas i &rliga publikationer dir
de medverkande forskarna presenterar
analyser baserade pé de senaste resul-
taten, med fokus, dir det ir mojlige, p
langsiktiga opinions- och medietrender.

Information om den nationella SOM-
undersékningen 2013 publicerades i
Vernersdotter, Frida "Den nationella
SOM-undersokningen 2013”, som gavs
ut i juni 2014 i SOM-institutet arsrap-
port Mittfira & Marginal (Bergstrom &
Oscarsson, 2014).

Docent Annika Bergstrom och fil.dr.
Jonas Ohlsson var undersékningsledare
for 2013 4rs SOM-undersokning och
hade det 6vergripande ansvaret for un-
dersokningarnas utformning och genom-
forande. Fil. kand. Frida Vernersdotter
var bitridande undersokningsledare for
2013 ars nationella SOM-undersékning
med ansvar for datainsamling och data-
bearbetning.

UNDERSOKNINGENS
UPPLAGGNING, SVARS-
FREKVENS OCH BORTFALL

Den nationella SOM-undersékningen
har sedan starten 1986 genomforts i form
av en postenkit riktad till ett systematiske
sannolikhetsurval av Sveriges befolkning.
Fran och med 2009 &rs undersokning ar
ildersintervallet 1685 ar. I de nationella
SOM-undersokningarna 2000-2008 var
ildersintervallet 15-85 ar; 1992-1999

15-80 4r; 1986-1991 15—75 ar. Utlindska
medborgare har ingatt i urvalet sedan
1992. Omfattningen av undersokningen
har okat efterhand bade vad giller an-
talet frigor och antalet svarspersoner.
Frin och med 2013 utgérs den nationella
SOM-undersékningen av fem parallella
riksrepresentativa delundersékningar,
vilka baseras pé ett urval om vardera 3
400 personer, dvs. totalt 17 0oo personer.
Datainsamlingen for de fem formuliren
genomfdrs under identiska forutsiet-
ningar. I formulir 1 ar frigornas tonvikt
pa politik och samhille; formulir 2 har
tonvikt pa frigor om medier och kultur;
formulr 3 pa livsstil och hilsa; formulir
4 pi ckonomi och valfird; formulér s har
en struktur och ett innehall som rikear sig
mot ungdomar.

Ungefir en fjirdedel av frigorna ir
gemensamma f6r samtliga fem formular.
Fragan om fortroendet for forskare och
forskning ingick i formulir 3.

Filtarbetet for undersokningen foljer i
huvudsak samma uppligg ar frin ar. Hu-
vuddelen av datainsamlingsarbetet ge-
nomférs under hosten. Enkiten skickas
ut i slutet av september manad. Under
resterande del av filtperioden genomfors
successivt en serie piminnelseinsatser
postalt och per telefon. Filtarbetet av-
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TABELL I. DE NATIONELLA SOM-UNDERSGKNINGARNAS UPPLAGG OCH SVARSFREKVENS, 19862013

ir Urvalsmetod i) iz LM Ridrar Svarsfrekvens'
formular urvalsstorlek skap
Systematiskt
1986 sannolikhets- 1 2500 Bade sv. & utl. 15-75 ar 68
urval
1987 ” ” ” Endast sv. ” 70
1988 i ” ! i ! 69
1989 ” g ! Béade sv. & utl. ! 66
1990 ” ” ! Endast sv. ! 66
1991 " " " " " 67
1992 i ” 2 800 Bade sv. & utl. 15-80 ar 71
1993 4 ” ! ” ! 70
1994 ” " K ” K 67
1995 g ” ! i ! 65
1996 g i 2 841 i ! 69
1997 ” ” 2 800 ” ! 69
1998 i 2 5600 i 16-80 ar 68
1999 ” i ! i 15-80 ar 67
2000 ” ” 6 000 ” 15-85 ar 63
2001 " " " " " 67
2002 ” ” ” i ” 65
2003 ” i ” ” ” 66
2004 ” ” ” ” ” 65
2005 i ” ” g ” 63
2006 g ” ” g ” 60
2007 ” ” ” ” ” 63
2008 i ” ! i ! 58
2009 ” 3 9000 i ! 59
2010 ” ” ! ” ! 60
2011 " K " " " 57
2012 i 4 12 000 i 16-85 ar 57
2013 ” 5 17 000 ” ! 53

Kommentar: !l procent av nettourvalet.

slutas senast under januari/februari m3-
nad. Redan vid novembers utging har i
allminhet drygt 9o procent av dem som
slutligen kommer att medverka skickat
tillbaka sin enkit.
SOM-undersékningarna har sedan
starten 1986 haft en relativt hog svarsfrek-
vens. For samhillsvetenskapliga posten-

kiter har svarsfrekvensen vanligen legat
pé mellan 60 och 70 procent, men det
har under senare ar blivit svirare att ni
dessa nivaer. Ar 2013 var svarsfrekvensen
53 procent (tabell i).

Jimforelser som gjorts mellan svars-
personernas och befolkningens de-
mografiska sammansittning visar att

SOM-undersékningens respondenter
sammantaget speglar Sveriges befolkning
vil. Den storsta skevheten som kan ob-
serveras giller lderssammansittningen,
med en viss underrepresentation av yngre
iundersokningen.
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TABELL I1. SVARANDE OCH BORTFALL | DEN NATIONELLA SOM-UNDERSGKNINGEN 2013

Formular 1 Formular 2 Formular 3 Formulér 4 Formular 5 Totalt
Ursprungligt urval (brutto) 3400 3400 3400 3400 3400 17 000
Bortdefinierade
(naturligt bortfall) 221 223 241 216 226 1127
Nettourval 3179 3177 3159 3184 3174 15873
Ej antraffade/svarsvagrare 1535 1471 1531 1559 1371 7467
Antal svarande 1644 1706 1628 1625 1803 8406
Svarsfrekvens: brutto 48 % 50 % 48 % 48 % 53 % 49 %
Svarsfrekvens: netto 52 % 54 % 52 % 51 % 57 % 53 %

Kommentar: 1| procent av nettourvalet.
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Bilaga 2:

Kodschema, forskningsfusk 2002-2013

V4

Vs

Artikel-ID

Medietitel

Ar
Datum

Manad

Artikelns rubrik

1. Aftonbladet

2. Dagens Nyheter

3. Svenska Dagbladet
4. Goteborgs-Posten
5. Sydsvenskan

6. Expressen

7.GT

8. Kvillspressen

9. Metro

10. SVT-Rapport 19:30

Numeriskt: 2002—2013
Numeriskt: 1-31

1. Januari

2. Februari

3. Mars

4. April

5. Maj

6. Juni

7. Juli

8. Augusti

9. September
10. Oktober
11. November
12. December
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V6 Artikelstorlek 1. Notis (< 80 cm?)
(giller dagspress) 2. Liten artikel (81-240 cm?)
3. Mellanstor artikel (241-490 cm?)
4. Stor artikel (> 490 cm?®)

A% Typ av artikel 1. Nyhetsartikel
2. Debattartikel

%] Geografisk niva 1. Nationellt
2. Internationellt

Vo Vetenskapsomrade 1. Medicin
2. Teknik
3. Naturvetenskap
4. Samhillsvetenskap
5. Utbildningsvetenskap
6. Humaniora

7. Generellt/forskningsfusk i allminhet

V1o Typ av organisation 1. Universitet/hdgskola
2. Forskningsinstitut
3. Forskningsrad/-nimnd

4. Foretag
5. Annat
Vi Lirosite/ forskningsinstitut/ Foretag Namn pa organisation
Vi Typ av nyhet 1. Neutral nyhetsrapportering

2. Problematisering/kritisk granskning
3. Positiv rapportering

Vi3 Typ av forskningsfusk 1. Plagiat
2. Fabricerade resultat
3. Vetenskaplig ohederlighet/bristande vetenskaplighet
4. Forfalskning/forvanskning av forskningsresultat
5. Bedrigeri
6. Tjinstefel
7. Patentstold
8. Ospecificerat/forskningsfusk i allminhet
9. Ovrigt/annan typ av forskningsfusk

Vig Personfokus 1. Enskild forskare
2. Forskargrupp
3. Representant for lirosite
4. Representant for vetenskapsrad
5. Politiker/representant f6r myndighet
6. Annan (t ex privatperson)
9. Inget personfokus i artikeln

VisA Aktor 1 — Anklagad 1. Professor
2. Docent
3. Fil.dr/M.dr/
4. Forskargrupp
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VisB

Vi5C

Vi6A

Vi6B

Vi16C

Vi7A

Namn pa aktor 1

Aktor 1intervjuas

Aktor 2 — Drabbad

Namn pa akedr 2

Aktor 2 intervjuas

Aktor 3 - Kritiker/anklagar

5. Forskningsinstitut

6. Lirosite

7. Vetenskapsridet

8. Etiknimnd/etikkommirté

9. Forskningsdeltagare/studieobjekt

10. Doktorand/student

11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva
12. Landsting/regionledning/politiker pa regionnivé
13. Kommun/politiker pi kommunnivi
14. Myndighetsperson

15. Foretriadare niringsliv

16. Journalist

17. Domstol

18. Jurist/advokat

19. Annan

99. Tillimpligt
For- och efternamn/Namn pé organisation

LJa
2. Negj
9. Ej tillampligt

1. Professor

2. Docent

3. Fil.dr/M.dr/

4. Forskargrupp

5. Forskningsinstitut

6. Larosite

7. Vetenskapsridet

8. Etiknimnd/etikkommirté

9. Forskningsdeltagare/studieobjekt

10. Doktorand/student

11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva
12. Landsting/regionledning/politiker pa regionnivé
13. Kommun/politiker pi kommunnivi
14. Myndighetsperson

15. Foretriadare niringsliv

16. Journalist

17. Domstol

18. Jurist/advokat

19. Annan

99. Tillimpligt
For- och efternamn/Namn pé organisation

LJa
2. Negj
9. Ej tillampligt

1. Professor
2. Docent

3. Fil.dr/M.dr/
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4. Forskargrupp

5. Forskningsinstitut

6. Lirosite

7. Vetenskapsridet

8. Etiknimnd/etikkommirté

9. Forskningsdeltagare/studieobjekt

10. Doktorand/student

11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva
12. Landsting/regionledning/politiker pa regionnivé
13. Kommun/politiker pi kommunnivi
14. Myndighetsperson

15. Foretridare niringsliv

16. Journalist

17. Domstol

18. Jurist/advokat

19. Annan

99. Tillimpligt

V1i7B Namn pa akeér 3 For- och efternamn/Namn pé organisation
Vi7;C Aktor 3 intervjuas LJa
2. Ngj

9. Ej tillampligt

Vi8A Aktor 4 — Forsvarar den 1. Professor
Anklagade 2. Docent

3. Fil.dr/M.dr/
4. Forskargrupp
5. Forskningsinstitut
6. Lirosite
7. Vetenskapsridet
8. Etiknimnd/etikkommirté
9. Forskningsdeltagare/studieobjekt
10. Doktorand/student
11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva
12. Landsting/regionledning/politiker pa regionnivé
13. Kommun/politiker pi kommunnivi
14. Myndighetsperson
15. Foretridare niringsliv
16. Journalist
17. Domstol
18. Jurist/advokat
19. Annan

99. Tillimpligt

Vi8B Namn pa aktor 4 For- och efternamn/Namn pé organisation
Vi8C Aktor 4 intervjuas L]a
2. Ngj

9. Ej tillampligt

VigA Aktor s — Granskare 1. Professor
2. Docent
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VigB

Vi9C

V20A

V20B

Var

V22A

Namn pa akeér s

Aktor s intervjuas

Ansvarsutkrivande 1

Ansvarsutkrivande 2 —
Vem krivs pd ansvar?

Konsekvens av fusket

Typ av konsekvens 1

(nidmns i férsta hand)

3. Fil.dr/M.dr/

4. Forskargrupp

5. Forskningsinstitut

6. Lirosite

7. Vetenskapsridet

8. Etiknimnd/etikkommirté

9. Forskningsdeltagare/studieobjekt

10. Doktorand/student

11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva
12. Landsting/regionledning/politiker pa regionnivé
13. Kommun/politiker pi kommunnivi
14. Myndighetsperson

15. Foretriadare niringsliv

16. Journalist

17. Domstol

18. Jurist/advokat

19. Annan

99. Tillimpligt
For- och efternamn/Namn pé organisation

LJa
2. Ngj
9. Ej tillampligt

1. Ansvar utkrivs
2. Ansvar utkrivs ¢j

1. Enskild forskare/forskargrupp
2. Universitet/hogskola

3. Vetenskapsrad/-nimnd

4. Politiker/Riksdag/regering

5. Domstol

6. Media

7. Annan

9. Ej tillampligt

1. Atgirder nimns/fSreslas
2. Atgirder nimns ¢j

1. Varning

2. Loneavdrag

3. Avsked

4. Aeal

5. Dagsboter

6. Fingelse

7. Indragen publicering

8. Indragna forskningsmedel

9. Forlorad titel

10. Krav pa rittelse

11. Fortsatt utredning (av t ex Vetenskapsridet, etikkommitté)
12. Nya regler/praxis/instans for hantering av forskningsfusk
99. Ej tillampligt
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V22B

Va3

\%7

Typ av konsckvens 2

(nimns i andra hand)

Resultat av granskning

Forskningsfinansiir

1. Varning

2. Loneavdrag

3. Avsked

4. Atal

5. Dagsboter

6. Fingelse

7. Indragen publicering

8. Indragna forskningsmedel

9. Forlorad titel

10. Krav pa rittelse

11. Fortsatt utredning (av t ex Vetenskapsridet, etikkommitté)
12. Nya regler/praxis/instans for hantering av forskningsfusk
99. Ej tillampligt

1. Filld

2. Friad

3. Fortsatt utredning/utredning pagar
4. Anmilan atertagen

9. Ej tillimpbart

1. Nimns ¢j

2. Vetenskapsridet (VR)

3. Riksbankens Jubileumsfond (R])
4+ VINNOVA

5. ”Tobaksindustrin”

6. Brottsoffermyndigheten

7. Landsting/region

VA-rapport 2014:3 FUSK OCH FORTROENDE — OM MEDIERS FORSKNINGSRAPPORTERING OCH FORTROENDET FOR FORSKNING



I0.

Bilaga 3:

Kodschema, forskningsrapportering

september 2002-2012

A% Artikel-ID Artikelns rubrik

Va Medietitel 1. Aftonbladet
2. Dagens Nyheter
3. Svenska Dagbladet
4. Goteborgs-Posten
5. Sydsvenskan

V3 Ar Numeriskt: 2002—2013
V4 Datum Numeriskt: 1-31
Vs Artikelstorlek 1. Notis (< 80 cm?)

2. Liten artikel (81-240 cm?)
3. Mellanstor artikel (241-490 cm?)
4. Stor artikel (> 490 cm®)

A%4 Typ av artikel 1. Nyhetsartikel
2. Debattartikel

% Geografisk niva 1. Nationellt
2. Internationellt

V8 Vetenskapsomrade 1. Medicin
2. Teknik
3. Naturvetenskap
4. Samhillsvetenskap
5. Utbildningsvetenskap
6. Humaniora
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Vo

Vio

Viz

Vi3

VigA

7. Generellt/forskning i allmanhet

Typ av organisation 1. Universitet/hdgskola
2. Forskningsinstitut
3. Forskningsrad/-nimnd
4. Foretag
5. Annat

Lirosite/ forskningsinstitut/ Foretag Namn pa organisation

Typ av nyhet 1. Neutral nyhetsrapportering
2. Problematisering/kritisk granskning
3. Positiv rapportering

Forskningsfokus 1. Forskningsrapport/resultat
2. Forskningsfusk
3. Utdelning av forskningsmedel/forskningsfinansiering
4. Forskningspolitik
5. Prisutdelning, utmirkelser
6. Forskningsetik (ej forskningsfusk)
7. Forskningssamverkan
8. Annat

Personfokus 1. Enskild forskare
2. Forskargrupp
3. Representant for lirosite
4. Representant for vetenskapsrad
5. Politiker/representant f6r myndighet
6. Annan (t ex privatperson)
9. Inget personfokus i artikeln

Aktor 1 1. Professor
2. Docent
3. Fil.dr/M.dr/
4. Forskargrupp
5. Forskningsinstitut
6. Larosite
7. Vetenskapsridet
8. Etiknimnd/etikkommirté
9. Forskningsdeltagare/studieobjekt
10. Doktorand/student
11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva
12. Landsting/regionledning/politiker pa regionnivé
13. Kommun/politiker pi kommunnivi
14. Myndighetsperson
15. Foretridare niringsliv
16. Journalist
17. Domstol
18. Jurist/advokat
19. Privatperson
20. Annan

99. Tillimpligt
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Vi4B

Vi4C

VisA

VisB

VisC

Vi6A

Namn pa aktor 1

Aktor 1intervjuas

Aktor 2

Namn pa akedr 2

Aktor 2 intervjuas

Aktor 3

For- och efternamn/Namn pé organisation

LJa
2. Ngj
9. Ej tillampligt

1. Professor

2. Docent

3. Fil.dr/M.dr/

4. Forskargrupp

5. Forskningsinstitut

6. Larosite

7. Vetenskapsridet

8. Etiknimnd/etikkommirté

9. Forskningsdeltagare/studieobjekt

10. Doktorand/student

11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva
12. Landsting/regionledning/politiker pa regionnivé
13. Kommun/politiker pi kommunnivi
14. Myndighetsperson

15. Foretriadare niringsliv

16. Journalist

17. Domstol

18. Jurist/advokat

19. Privatperson

20. Annan

99. Tillimpligt
For- och efternamn/Namn pé organisation

LJa
2. Ngj
9. Ej tillampligt

1. Professor

2. Docent

3. Fil.dr/M.dr/

4. Forskargrupp

5. Forskningsinstitut

6. Larosite

7. Vetenskapsridet

8. Etiknimnd/etikkommirté

9. Forskningsdeltagare/studieobjekt

10. Doktorand/student

11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva
12. Landsting/regionledning/politiker pa regionnivé
13. Kommun/politiker pi kommunnivi
14. Myndighetsperson

15. Foretridare niringsliv

16. Journalist

17. Domstol

18. Jurist/advokat

19. Privatperson
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Vi6B

Vi16C

Viy

Vi8

Namn pa akeér 3

Aktor 3 intervjuas

Forskningsfinansiir

Artikelns karakeir

20. Annan

99. Tillimpligt
For- och efternamn/Namn pé organisation

LJa
2. Ngj
9. Ej tillampligt

1. Nimns ¢j

2. Vetenskapsridet (VR)

3. Riksbankens Jubileumsfond (R])
4+ VINNOVA

5. ”Tobaksindustrin”

6. Brottsoffermyndigheten

7. Landsting/region

8. Virdalstiftelsen

9. WHO

10. Erik K Fernstroms pris

11. Staten/statliga forskningsanslag
12. Wallenbergstiftelsen

13. EU/Ramprogram

14. Sparbanksstiftelsen Skane

15. Annan

1. Positiv/16sningsinriktad
2. Negativ/problemfokuserad
3. Neutral/¢j tillimpbart
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VETENSKAP & ALLMANHET, VA,

AR EN IDEELL FORENING SOM
FRAMJAR DIALOG OCH OPPENHET
MELLAN ALLMANHET OCH
FORSKARE

Vi arbetar for att astadkomma samtal i nya former
om forskning som engagerar. VA utvecklar ocksa ny
kunskap om relationerna forskning — samhélle genom
opinionsundersokningar och studier. Medlemmar ar
ett 80-tal organisationer, myndigheter, foretag och
foreningar. Dessutom finns individuella medlemmar.

Vill du fa mer information om VAs arbete med
fortroendematningar? Valkommen att hora av dig till
Maria Lindholm, chefsutredare VA: maria@v-a.se

Studien har genomférts av Ulrika Andersson och
aren del av forskningsprojektet Vetenskapen i
Samhallet som VA och SOM-institutet driver med stod

* av Rikshankens Jubileumsfond.
g ———

Twitter/Facebook/Instagram: vetenskapoallm
L4s mer pa www.v-a.se




