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FORORD

Vetenskap & Allminhet, VA, arbetar for ate 6ka intresset och engagemanget for kunskap.
Foreningen vill 4stadkomma fler samtal om forskning med utgangspunke i frigor som
berér manniskor. For att undersoka attityderna till kunskap, vetenskap och forskare gor
VA studier av hur allminheten och olika grupper i samhillet ser pa dessa omraden och
undersoker ocksé forskares instillning till dialog och samverkan med omvirlden.

I projektet Vetenskapen i Sambdllet studerar VA och SOM-institutet vid Goteborgs
universitet sedan 2002 opinionen i Sverige pa det vetenskapliga omradet. Sedan 2011
medverkar ocksd Géteborgs universitet, Lunds universitet och Uppsala universitet i
projektet. Samarbetsprojektet leds vid SOM-institutet av forestindaren professor Henrik
Oscarsson, tillsammans med professor emeritus Séren Holmberg och professor emeritus
Lennart Weibull.

3 ooo enkiter gick hésten 2012 till ett riksrepresentativt urval av den svenska
befolkningen. Svaren har bearbetats och analyserats under 2013. I denna skrift,
Vetenskapen i Sambillet — resultat fran SOM-undersokningen 2012, VA-rapport 2013:2,
presenteras resultaten. Analysen har gjorts av Séren Holmberg, Lennart Weibull
och Dr Josefine Sternvik, Goteborgs universitet.

Undersokningen har genomforts med stdd av Riksbankens Jubileumsfond samt
Goéteborgs universitet, Lunds universitet och Uppsala universitet. Rapporten far
garna citeras med angivande av VA som killa. Denna och 6vriga studier kan ocksi
himtas frin www.v-a.se.

Vi hoppas att undersokningen ska bidra till att stirka intresset for vetenskapens roll

i samhillet, till fler samtal om forskningens méjligheter och konsekvenser liksom nya
idéer till aktiviteter for att frimja dialog mellan allminhet och forskare.
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Fallet for forskningsfortroendet
fortsatter

Soren Holmberg & Lennart Weibull



¢j, nedgéngen i fortroendet for

forskning har inte upphort.

Det fortsitter langsamt dven i
SOM-undersokningen 2012. De flesta av
de indikatorer vi har mitt sedan borjan
av 2000-talet pekar alltfort nedat. Nigra
av dem till och med i accelererande fart.
Mihinda ir det inte alarmerande. For-
troendenivderna ir fortfarande jamfo-
relsevis hoga. Universitet och forskning
star pi en mycket stark fortroendegrund
i Sverige. Grunden forstirks dock inte.
Den undermineras lingsamt.

Som vi pekat pa i vart kapitel om insti-
tutionsfortroende har fortroendebegrep-
pet tvd huvudkomponenter. Det handlar
om dels subjekten, de som har fortroende,
dels objekten, det man hyser eller inte hyser
fortroende for (Holmberg och Weibull,
2007). Som link mellan subjeke och objeke
finns det formedlande kanaler som exem-
pelvis massmedier — men ocksa personliga
erfarenheter och en kontext som bade direke
och indirekt kan prigla hela relationen mel-
lan subjeke, objeke och formedlande kanaler.

For vetenskaplig verksamhet ir fortro-
ende viktigt, for att inte siga ovarderligt.
Utan ett hogt fortroende ar det svart ate
pa sikt motivera bide samhillets och
enskildas stod till forskning. Relative f3
svenskar har personlig insyn i forskning-

Figur 1. Fortroende for universitet
och bigskolor 1997-2012

Frigan lyder: Allmant sett, bur stort
fortroende har du for det satt pa vilket
foljande institutioner och grupper skoter
sitt arbete?

en som objekt utan ir beroende av vad
som sigs av forskare, i massmedier och
vid olika tider. Fér den som vill virna om
svensk forskning ar det darfor av stor be-
tydelse att forsoka forstd de mekanismer
som péverkar minniskors fortroende —
och for att gora det r det nodvindigt att
systematiskt folja upp forskningsfortro-
endet. Det dr bakgrunden till forsknings-
projektet Vetenskapen i sambillet, som
SOM:-institutet sedan 2002 genomfor i
samarbete med Vetenskap & Allminhet.

I det foljande skall vi folja resultaten
for fem olika tidsserier. Vi skall se pa in-
stitutionsfortroendet for universitet/hog-
skolor, fortroendet for sex olika fakultets-
baserade forskningsomriden, tilliten till
yrkesgruppen forskare, viljan att offensivt
satsa pa forskning pa virldsbastanivi och
svenska folkets bedémning av om den ve-
tenskapliga utvecklingen under de senaste
drtiondena gjort livet bittre eller simre for
vanliga minniskor. Vi borjar med fortro-
endet for universitet/hdgskolor.

STABILT FORTROENDE FOR
UNIVERSITET/HOGSKOLOR
SOM-institutet har systematiskt mitt
fortroendet for universitet/hdgskolor se-
dan 1997 som en del i en friga om svensk-
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arnas institutionsfortroende (jfr Séren
Holmbergs och Lennart Weibulls artikel
i denna volym).! Utfallet har varit mycket
stabilt med cirka femtio-femtiofem pro-
cent som uttrycke ett mycket eller ganska
stort fortroende mot endast sex-sju pro-
cent som angett ett ganska eller mycket
litet fértroende. Lagst andelar stort for-
troende uppmittes 2005 och 2007 med
s1 procent. Hogst estimat uppndddes 1999
och 2004 med 58 respektive 57 procent. I
undersokningarna 2011 och 2012 uppvisar
universiteten en andel stort fortroende pa
53 respektive s4 procent. Inga stora for-
andringar med andra ord, men nagot lagre
fortroendesiffror i dag an for tio till femton
ir sedan dé fortroendenivin var som hogst.

Om vi jamfor universitetens fortroende
med fortroendet for andra centrala sam-
hillsinstitutioner kommer universiteten
mycket vil ut. SOM-undersokningen
studerar tilliten till ett tjugotal olika insti-
tutioner. Universitet/hogskolor har alltid
hamnat hogt pi SOM-institutets rangord-
ning dir sjukvirden oftast intar plats num-
mer ett p institutionernas fortroendelista.
Universiteten brukar inta plats tva-fyra. I
den senaste undersokningen 2012 placerar
siguniversitet/hdgskolor pa plats tv4, efter
sjukvirden men strax fore polisen och ra-

dio/tv (figur 1).

54 %

Andel mycket eller ganska stort fértroende

Andel litet eller ganska litet fortroende
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Medicin

Teknik
Naturvetenskap

72 %
57 %
56 %

40 % Samhéllsvetenskap

32% Utbildningsvetenskap
31% Humaniora

Figur 2. Fortroende for ~ 100%
Sforskning inom olika om-

rdden 2002-2012 (andel 80 %
mycket eller ganska stort
fortroende) 60%
Frigan lyder: Allmént sert,

hur stort fortroende hardu - *°*
for den forskning som be- .
drivs i Sverige inom foljande 2%
omriden? (Se dven tabellza

2002

i bilagan)

En majoritet av de institutioner som
ingar i SOM-undersokningen tappade
ndgot i fortroende 2012 i férhallande till
resultaten 2010, ett &r da fortroendet lag
forhallandevis hégt i Sverige (jfr vart ka-
pitel om institutionsfértroende i denna
volym). Femton av sammanlagt tjugoen
institutioner gjorde si. Men bland dem
ingdr inte universiteten som lig kvar
pé samma nivd. Om man i en virld dir
manga andra tappar i fortroende lyckas
sta still eller till och med gé fram nigot
lite, blir effekten att man relative sett
forstirke sin position. Sa kan universite-
tens starka men stillastiende fortroende-
resultat tolkas.

Ett annat utmirkande drag for be-
démningen av universitet och hogsko-
lor 4r att det ar yteerst 3 som har litet
fortroende. Av de tjugoen mitta institu-
tionerna ligger andelarna for litet fortro-
ende klart ligst: Endast 6 procent svarar
att de har litet fortroende for universitet
och hégskolor

Universitet och hégskolor &tnjuter
storst fortroende bland de yngre, i stor-
stiderna och bland hogutbildade. Bland
personer mellan 16 och 29 ar 4r andelen
stort fortroende 68 procent och bland
hégutbildade 69 procent, att jimfora
med 48 procent bland de ildsta och 36
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procent bland de ligutbildade. Enda
gruppen dir andelen med litet fortroen-
de 6verstiger 10 procent ar bland lagutbil-
dade. Det ir tydligt att personer som har
kopplingar till universitet och hogskolor
ocksa virderar dem hogre.

FORTROENDE FOR
FORSKNING INOM SEX
FAKULTETSOMRADEN
Fortroende for universitet som institu-
tion ir inte detsamma som fortroende
for forskning. Universitetens huvudupp-
gift ir utbildning, inte forskning. Onskar
man specifikt att komma at fortroende
for forskning maste man studera det mer
direkt. Och det gér SOM-institutet ge-
nom att mita minniskors fortroende for
forskningsverksamheten inom sex preci-
serade vetenskapsomraden.

Resultaten av mdtningarna har varit
mycket likartade genom alla &r. Svenska
folkets fortroende ar hogst for medi-
cinsk forskning, f6ljt av teknisk och
naturvetenskaplig forskning och sedan
ir det ett hopp ned till fértroendet for
samhillsvetenskaplig, utbildningsve-
tenskaplig och humanistisk forskning.
Resultaten ir ocksd mycket likartade
nir det giller hur fortroendet har for-

2009

2010 20M 2012

dndrats. Det har lingsamt forsvagats for
alla sex forskningsomradena, men med
en tilltagande hastighet under senare ar.
Mest har medicinsk och teknisk forsk-
ning tappat i fértroende — frin hoga 84
respektive 72 procent med ett mycket
eller ganska stort fértroende bland all-
minheten 2002 till 72 respektive 57
procent 2012, nedgingar med hela 12
respektive 15 procentenheter. Minst ut-
forsbacke i fortroendet uppvisar huma-
niora med en nedgang fran laga 37 pro-
cent 2002 till 31 procent 2012 — ett tapp
p4 6 procentenheter (se figur 2).

Storre delen av fértroendenedgingen
for alla de sex forskningsomridena kan
lokaliseras till perioden efter 2010. Un-
dantaget 4r medicinsk forskning som re-
dan dren 2002—2005 bérjade gi ned tyd-
lige i fértroende och som sedan dess inte
dterhdmtat sig — och som efter 2010 tap-
pat ytterligare i tillero. Ovriga fem forsk-
ningsomraden uppvisar endast mycket
smi fértroendetapp fram till 2010, men
som accelererat sedan dess.?

Det ir viktigt att betona att vad vi ta-
lar om ar nedgingar i andelen svenskar
som uttalar ett mycket eller ganska stort
fortroende for de olika forskningsomri-
dena. Den nedgingen beror i huvudsak
inte pd att andelen som hyser ett litet



fortroende Skat 6ver tid. Minskningen
i fortroende orsakas i stillet av att an-
delen personer utan uppfattning har
blivit storre. Allt fler svenskar har ingen
bestimd fértroendeuppfattning nir det
giller forskning och/eller upplever att
det blivit svarare att ta stillning. Den
tidigare fortroendefulla instillningen
har for en del mianniskor forbytts i en
avvaktande icke-asikt.

Andelen svarande som uppger “ingen
uppfattning” eller siger att de varken har
ett stort eller litet fortroende for de olika
forskningsomradena har f6r medicin
okat frin 14 procent 2002 till 26 procent
2012 (+12 procentenheter). Motsvarande
okningar ir +14 procentenheter for tek-
nik, +7 for naturvetenskap, +s for sam-
hillsvetenskap, +10 for utbildningsveten-
skap och +6 f6r humaniora.

Det hade varit mycket allvarligare om
det varit andelen med ett litet fértroen-
de som hade gatt upp — om forsknings-
omridena hade fitt vidkinnas en 6kan-
de andel med explicit "misstro”. Men si
ir det inte, A&tminstone inte for de tre na-
turorienterade forskningsomridena. For
medicin ir andelen svarande som anger
ett ganska eller mycket litet fortroende
2 procent bade 2002 och 2012 (+0 pro-
centenheter). For teknik och naturve-
tenskap dr motsvarande siffror enbart 1
procent 2002 likvil som 2012 (+0). Ser
vi pa samhaillsvetenskap 4r andelen med
lagt fortroende 3 procent 2002 som okar
till 5 procent 2012 (+2 procentenheter).
Motsvarande andelar ir 6 respektive 8
procent fér utbildningsvetenskap (+2)
och s respektive 7 procent f6r huma-
niora (+2). Med andra ord finns en viss
men mycket blygsam 6kning for den ut-
talade “misstron” mot, eller i varje fall
tveksamheten infér, forskningen inom
samhillsvetenskap, utbildningsveten-
skap och humaniora.

Men huvudslutsatsen stir sig — fortro-

endestodet for de sex forskningsomride-
na har forsvagats och det beror framst pd
att svenska folket blivit mer obestimda.
Ett hogt fortroende for forskning ér inte
lika sjalvklart i dagens Sverige. Forsvag-
ningen har dock endast till en mindre
del fororsakats av att andelen svenskar
med ett lagt fortroende har 6kat. Det
ir de tveksamma som blivit fler. Efter-
som forskning inte ar ett omride minga
minniskor ir sirskilt insatta i 4r obe-
staimdhet inget 6verraskande; snarare
det naturliga.’ Och intressant nog — och
som en trost for dem som vill se ett hoge
fortroende £or forskning — dr uppgingen
iandelen tveksamma och minskningen i
fortroendestodet for forskningen minst
tydligt bland hogutbildade personer.

Minniskor med universitetsutbild-
ning har alltid haft ett storre fortroende
for forskning an mianniskor med kortare
utbildning, alltsd samma méonster som vi
sett i friga om fértroendet f6r universi-
tet och hégskolor. Det dr ocksé ett for-
vintat monster. Personer med universi-
tetserfarenheter bor rimligen vara nigot
battre insatta i forskning in minniskor
utan erfarenhet fran hogre utbildning.
Och det ar naturligtvis helt centralt for
trovirdigheten hos en verksamhet att
fortroendet ir storre bland insatta in
bland oinsatta. Nir det giller medicinsk
forskning 2002-2012 har exempelvis an-
delen med ett mycket eller ganska stort
fortroende minskat med 14 procenten-
heter bland minniskor utan universi-
tetsbakgrund jamfort med 8 procenten-
heter bland hogutbildade. Motsvarande
siffror for samhillsvetenskaplig forsk-
ning ar -10 procentenheter bland perso-
ner utan universitetsutbildning mot -3
bland minniskor med en hégre utbild-
ning. Forskningsfortroendet faller allts3
bland bide lag- och hogutbildade, men
klart mest bland minniskor utan univer-
sitetsbakgrund.

Nirhetsfaktorns betydelse ir tydlig
dven nir det giller vilken utbildning
man har. De som ir utbildade natur-
vetare eller tekniker har storre fortro-
ende for dessa forskningsomriden dn
personer med annan imnesbakgrund.
Utbildningsvetenskap &tnjuter storst
fortroende bland personer med pedago-
gisk utbildning. Monstret ar i huvudsak
stabilt.

VILJAN ATT
FORSKNINGSSATSA
Vad som 4n fororsakat nedgingen i forsk-
ningsfortroendet kan konsekvenserna bli
bekymmersamma. Det kan pé sike bidra
till minskade forskningsresurser och ett
ointresse att ta till sig vetenskapliga resul-
tat. Vi vet sedan tidigare att tilleron till
forskning har en koppling till intresset
och viljan att satsa pa forskning i Sverige.
Minniskor med ett lagt fortroende for
vetenskap och forskare ir mindre posi-
tiva till att vi i Sverige satsar p4 avance-
rad forskning jimfort med personer med
en stor tillit till forskningsverksamhet.
Man vill inte satsa p& det man inte tror
pa eller inte har nigon uppfattning om.
I de nationella SOM-undersékningarna
studerar vi regelbundet sedan 2002 hur
viktigt de svarande anser det 4r att Sverige
inom olika vetenskapsomraden bedriver
forskning pé virldsbistaniva.
Mitningarna giller siledes intresset att
forskningssatsa, och inte direkt ménnis-
kors villighet att satsa skattemedel eller
insamlingspengar pé olika vetenskapsfilt.
Men det ir inte ett orimligt antagande att
det finns ett samband. Tycker man det ir
viktigt att satsa pa forskning 4r man mer
positiv till ekonomiska insatser 4n om
man inte ir intresserad av att forsknings-
satsa. Sambandet mellan 6nskan att satsa
pa forskning och graden av forsknings-
fortroende kan iakttas for alla vara stude-
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Figur 3. Uppfattning om 100 %
Dbrioritering av forsk-
ningsomrdden i Sverige 80 %
2002-2012. Andel som
svarar “mycket viktigt’. 60%
40 %
20 %
0%

rade forskningsomraden. I genomsnitt
haller sig korrelationerna kring +.20; ju
hégre grad av forskningsfortroende desto
viktigare tycker man det dr att Sverige sat-
sar pd spetsforskning. Vi kan se ett hogt
forskningsfortroende som en forutsirt-
ning for att de manga minniskorna skall
vilja sitta av skattemedel och insamlings-
pengar till framtidens forskning.

Eftersom fortroendet for forskning
lingsamt har eroderat i Sverige under
de senaste tio ren ir farhdgan att ocksd
svenska folkets vilja att forskningssatsa
har urholkats nigot. Vi siger farhiga
dven om ett mer neutralt sprakbruk
skulle vara att tala om en hypotes. Men
dir ir vi inte neutrala. Vi vill se mer
forskningssatsningar.

SOM:-institutet har sedan 2002 sys-
tematiskt frigat om vikten av att satsa
pa vad vi kallat virldsbastaforskning
inom ett tjugofemtal vetenskapsfilt.
Undersokningen 2012 omfattar tio om-
riden. Sex av dem ingick ocksé i studien
2002 vilket mojliggor en analys av hur
viljan att forskningssatsa har forind-
rats. Resultaten i figur 3 redovisar hur
opinionsstodet har utvecklats for dessa
sex forskningsomraden under perioden
2002-2012. Vir farhiga/hypotes besan-
nas. Viljan att forskningssatsa ar ligre
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78 % Cancer

55 %
52 %

Energi
Miljo

23% Genteknik
22% IT

7% Historia

2002 2003 2004 2005 2006 2007

2012 jamfort med 2002 f6r fem av de sex
vetenskapsomradena.

Andelen av de svarande som anser att
det ar mycket viktigt att Sverige satsar pa
virldsbastaforskning inom canceromra-
det dr 78 procent 2002 men minskar till
74 procent 2012 — en nedging med 4 pro-
centenheter. Motsvarande nedgéngar ir
-6 for forskning om IT, -5 for miljéforsk-
ning, -4 for forskning inom genteknik,
och -3 for historieforskning. Endast nir
det giller forskning om energi kan vi no-
tera en svag uppging med 1 procentenhet.

Slutsatsen att viljan att forsknings-
satsa minskat forstirks ytterligare om
vi skirskadar resultaten for yteerligare
sex forskningsomraden for vilka vi har
lingre tidsseriemitningar, om @n inte
for hela perioden 2002—2012. Viljan att
forskningssatsa pa reumatiska sjukdo-
mar har minskat med 9 procentenheter
mellan 2004 och 2011, med 16 f6r forsk-
ning om teknik mellan 2003 och 2011,
med 7 nir det giller pedagogisk forsk-
ning mellan 2002 och 2011, med 5 f6r
forskning inom nationalekonomi mel-
lan 2003 och 2011 och med 6 for rymd-
forskning mellan 2004 och 2011. Viljan
att satsa pa forskning om transporttek-
nik har dock okat nagot fran 26 till 28
procent mellan 2002 och 2010 (+2).

2008

2009 2010 201 2012

Men den tunga slutsatsen rubbas inte.
Bland tolv olika forskningsfilt indike-
rar svenska folket en minskande vilja att
forskningssatsa for tio av dem. Tydligast
ar nedgangen for teknisk forskning.
Det ar ocksa for forskningsomradet
teknik som fortroendet minskat mest
sedan SOM-institutets forsta mitning
ar 2002.

HAR VETENSKAPEN GJORT
LIVET BATTRE ELLER SAMRE?
En mycket tuff utvirderingsfriga som
SOM-institutet stille ndgra ginger ir
hur svenska folket bedéomer nyttan av
vetenskapen for vanliga minniskor.
Frigan har foljande lydelse: Anser du
att den vetenskapliga utvecklingen un-
der de senaste drtiondena har gjort liver
béittre eller samre for vanliga méinniskor?
Svarsalternativen ar fem, fran mycket
battre till mycket simre plus ett “ingen
uppfattning”-alternativ.

Mycket klara majoriteter har alla &r
svarat pa den positiva sidan — vetenska-
pens utveckling har gjort livet battre for
vanligt folk (se figur 4). Men andelen
som avger detta positiva svar har mins-
kat lingsamt — fran 78 procent 2002
dver 76 procent 2006 ned till 72 procent



2012. Inte en lavin som gar, mer som en
lingsamt smiltande glacidr. Men i en
grupp ser det dndd oroande ut. Bland
lagutbildade har andelen som anser att
forskningen gjort livet battre for vanliga
minniskor minskat frin 74 procent 2002
till 58 procent 2012. Bland hogutbildade
ligger andelen bada &ren pa ungefir sam-
ma niva. Hogutbildade menar siledes att
den vetenskapliga utvecklingen har gjort
det bittre for vanliga minniskor, men de
minniskor som saknar universitetsbak-
grund verkar inte lika 6vertygade.
Resultaten ir it det dystra hallet,
men precis som nir det giller forsk-
ningsfortroendet ir det andelen sva-
rande utan bestimd é&sikt som gar upp,
inte andelen som uttryckligen anger
att vetenskapsutvecklingen gjort livet
simre for vanliga minniskor. Andelen
svarspersoner som cxplicit angett att
det 4r forsamringar som giller har inte
overstigit 5 procent i ndgon mitning.
Nir vi ytterligare granskar olika grup-
pers bedémningar kan vi inte heller se
nagra storre skillnader forutom mellan
lag- och hégutbildade. Lite mer skepsis
finns bland de allra yngsta och bland
boende pé landsbygden samt en storre

ELFENBENSTORN PA GOTT
OCH ONT

Den slutsats vi kan dra av vira métningar
ar att det sjilvklart hoga positiva opini-
onsstdd som forskning har haft tidigare
inte ar lika sjilvklart lingre. Men det ar
inte misstro eller avstindstagande som
blivit vanligare. Det som har blivit van-
ligare ér i stillet tveksamhet och kanske
ocksé en ovilja att iz blanco och oreser-
verat ge stdd it vad som bara for ett tiotal
ar sedan var nirmast sakrosankt — Veten-
skap och Forskning. I dag ir inte forsk-
ning lika okritiskt hyllad och inte heller
lika helig. Och det 4r kanske p4 sitt sidtt
en forbattring, eftersom det antyder en
storre kritisk kompetens hos allminhe-
ten. Men det hindrar inte att det svider
bland oss forskare nir forskningsfortro-
endet gir ned.

Det kan diskuteras vad som kan ligga
bakom den iakttagna f6rindringen. Vi
har i vira arliga analyser diskuterat olika
forklaringar. En utgingspunkt har va-
rit att det i stor utstrickning borde vara
mediebilden som har betydelse, eftersom
de flesta minniskor inte har kontakt med
eller erfarenhet av vetenskaplig verksam-
het. Vi har pekat pd uppmirksamheten

tydlig rapportering om sidana negativa
forhallanden och vi har inte kunnat finna
nigon storre okning som sammanfaller
med nedgingen i fortroende. Vir killa ar
Mediearkivet Retriever.*

En annan hypotes ir att stor uppmirk-
samhet for vetenskap i sig bidrar till att
delade meningar kommer fram i medier,
nigot som kan skapa en viss tveksam-
het hos allminheten om vad forskare
egentligen sysslar med. Inte heller den
hypotesen liter sig enkelt bekriftas, nir
vi i Mediearkivet noterar att uppmirk-
samheten for forskare och vetenskap
ligger p& ungefir samma nivé det senaste
decenniet. En tredje mojlighet ar att det
sjunkande fortroendet ir en effeke av vad
som hint inom négot sirskilt omrade.
Hir kan man fundera pa klimatfragan,
kirnkraften med Fukushimaolyckan och
kvaliteten pa det vi dter. Sa lingt 4r alltsd
slutsatsen att vi inte har nigon entydig
forklaring till nedgingen i fortroendet
for forskning.

Det rader i dag en allmin uppfattning
om att forskningen har kommit 4tmins-
tone halvvigs ut ur elfenbenstornet men
iallminhetens 6gon rider 4nda en okad
osikerhet om vad forskarna gor och vad

vetenskaplig uppbackning bland dem  f6r forskningsfusk eller vetenskaplig  de fakeiske bidrar med.
som har sin bakgrund inom pedagogik.  oredlighet. I dag har medierna en obe-
Figur 4. Bedomning av den 100%
vetenskapliga utvecklingens

ope . . " N 80 %

foljder for vanliga minniskor 72% Bittre

de senaste 20 dren 2002—-2012
60%
(procent)

40 %
20 %

3% Samre
0%
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NOTER

! ISOM-frigan om institutionsfor-
troende fir de svarande bedéma for-
troendet for universitet/hogskolor. De
studier som genomforts pa regional
nivi pekar pa att universitet atnjuter
storre fortroende dn hégskolor. Det
senare giller dock inte specialhogsko-
lor. Bedomningarna paverkas dven av
nirheten till universitetet respektive
hégskolan (Nilsson och Weibull,

2010; Sternvik, 2013).

2 I SOM-fragan om institutionsfortro-
ende far de svarande bedoma fortro-
endet f6r universitet/hogskolor. De
studier som genomforts pa regional
nivi pekar pa att universitet atnjuter
storre fortroende dn hégskolor. Det
senare giller dock inte specialhogsko-
lor. Bedomningarna paverkas dven av
nirheten till universitetet respektive
hégskolan (Nilsson och Weibull,

2010; Sternvik, 2013).

3 Detta syns tydligt i SOM-institutets
mitningar av fortroende for olika
yrkesgrupper dir gruppen “forskare”
ingact i studierna sedan starten 2002. I
de undersokningarna varierar andelen
”ingen uppfattning”-svar mycket
oregelbundet och oforklarligt mellan
som minst 7 procent (2007 och 2012)
och som mest 24 procent (2010).

Om man tar resultaten ad notam har
andelen med ett mycket/ganska stort
fortroende for forskare minskat fran
67 procent 2002 till 61 procent 2012.
Men det skall ha varit liga s1 procent
2010 nir andelen ingen uppfattning
var hoga 24 procent. I undersokning-
arna 2002 och 2012 ir andelen ingen
uppfattning 9 respektive 7 procent
(Sternvik 2013). Om vi endast berik-
nar fortroendet for forskare bland

12 VA-rapport 2013:2 VETENSKAPEN I SAMHALLET

personer med ett explicit fortroende-
svar mellan mycket stort och mycket
litet, inklusive svaret varken eller,

far vi fram foljande tidsserie: Andel
mycket/ganska stort fortroende for
forskare bland dem med en asike:
2002 74 procent, 2003 66,2004 73,
2005 60,2006 62,2007 67,2008 65,
2009 ingen mitning, 2010 67, 2011 64
och 2012 66. Med andra ord ser vi en
nedging 2002-2012 med -8 procent-
enheter, ungefir som f6r de olika
forskningsomridena. Men 2010-2012
ir nedgingen endast -1 procentenhet,
klart mindre 4n f6r de sex forsknings-
omridena.

Sokningen ir gjord 2013-05-08. I ana-
lysen ingar foljande medier: Rapport,
Aktuellt, Dagens Nyheter, Svenska
Dagbladet, Goteborgs-Posten, Syd-
svenskan, Aftonbladet och Expres-
sen. For tidningarna har den tryckea
upplagan anvints. S6kningen baseras
pa sokorden forskningsfusk, forskarfusk
samt vetenskapligt fissk.
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TABELL 1A: FORTROENDE FOR UNIVERSITET/HOGSKOLOR 2012, EFTER DEMOGRAFI OCH
UTBILDNING (PROCENT)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa Antal

stort stort eller litet litet procent svar

Samtliga 8 46 39 5 1 100 5887
Kon

Kvinna 8 47 40 5 1 100 3016

Man 9 45 39 6 2 100 2871
Alder

16-19 ar 23 49 22 4 2 100 236

20-29 ar 14 54 25 5 1 100 667

30-39 ar 1 52 33 4 1 100 711

40-49 ar 9 47 39 4 1 100 1013

50-64 ar 4 42 46 6 1 100 1664

65-85 ar 100 1596
Boendeplats

Ren landsbygd 6 43 43 6 2 100 872

Mindre tatort 7 43 42 6 2 100 1145

Stad/storre tatort 9 46 40 5 1 100 2800

Sthim, Gbg, Malmo 10 50 33 5 1 100 954
Utbildning’

Lag 5 31 52 8 4 100 1093

Medellag 8 42 45 5 1 100 1830

Medelhog 9 48 37 5 1 100 1301

Hog 10 59 27 3 o¥ 100 1568
Utbildningens inriktning

Ekonomi/handel/adm 7 47 43 3 1 100 038

Estetisk/design/hantverk/konst/hum/

kultur/media/journalistik/reklam T 52 3 5 ! 100 359

Halso-/sjukvard 6 48 39 5 1 100 628

Teknik/byggteknik/industri/trans-

port/naturvet/data 10 47 38 5 ! 100 1447

Pedagogik 9 59 29 3 o) 100 380

Samhallsvet/juridik/socialt arbete/

omsorg/psykologi n 49 35 5 1 100 556

Kommentar: Svarsalternativen framgér av tabellens redovisning. Procentandelarna baseras pa de som
besvarat respektive enkitfriga. Svarsbortfallet varierar 2010 mellan 2 och 3 procent.

Noter: ' 'Lig’ motsvarar max grundskola cller motsvarande; ‘medelldg’ motsvarar studier vid/examen fran gymnasium/
folkhogskola eller motsvarande; ‘medelhég’ motsvarar eftergymnasial utbildning utan hogskole-/universitetsexamen;

’h6g’ motsvarar examen frin hogskola/universitet.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2012.
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TABELL 1B: FORTROENDE FOR UNIVERSITET/HOGSKOLOR 2012, EFTER POLITISKT INTRESSE
OCHPOLITISK ORIENTERING (PROCENT)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa Antal

stort stort eller litet litet procent svar
Samtliga 8 46 39 5 1 100 5887
Politiskt intresse
Mycket intresserad 13 50 31 5 2 100 741
Ganska intresserad 8 51 36 5 1 100 2541
Inte intresserad? 7 40 46 6 2 100 2570
Partisympati
Vansterpartiet (V) 5 50 41 3 1 100 204
Socialdemokraterna (S) 8 43 43 6 2 100 1791
Miljopartiet (Mp) 1 52 32 5 1 100 538
Centerpartiet (C) 5 48 40 6 1 100 208
Folkpartiet (Fp) 12 57 27 4 o* 100 330
Kristdemokraterna (Kd) 9 43 45 2 1 100 170
Moderaterna (M) 9 49 38 4 1 100 1665
Sverigedemokraterna (Sd) 4 36 45 11 4 100 303
Annat parti’ 6 38 45 8 4 100 139

Noter: '’Observera det begrinsade antalet svarspersoner.
? Avser svarsalternativen Inte sirskilt intresserad’ och "Inte alls intresserad’ samt svarsbortfall pa fragan. Se vidare
kommentar till tabell 1a.* Det finns respondenter i denna kategori som dock inte syns vid avrundning till nirmaste heltal.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2012.
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TABELL 2A: FORTROENDE FOR FORSKARE 2002-2012

(PROCENT)
Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa
stort stort eller litet litet uppfattning procent
2002 18 49 21 2 1 9 100
2003 14 40 24 3 1 18 100
2004 17 49 22 3 o) 9 100
2005 9 37 27 3 1 23 100
2006 10 38 27 2 1 22 100
2007 16 46 27 3 1 7 100
2008 13 45 27 3 1 1 100
2009' - - - - - - -
2010 12 39 22 2 1 24 100
2011 12 37 25 2 1 23 100
2012 16 45 29 3 1 7 100

Kommentar: Frigan lyder: ’Allmint sett, hur stort fortroende har du for det sitt pa vilket foljande grupper skoter sitt arbete?”
Svarsalternativen ar "Mycket stort fortroende’; ’Ganska stort fortroende’; *Varken stort eller litet fortroende’; ’Ganska litet
fortroende’; "Mycket litet fortroende’ respektive "Ingen uppfattning’. Procentandelarna baseras pd de som besvarat respektive
delfriga (inkl. de utan uppfattning). Svarsbortfallet varierar 2011 mellan 2 och 3 procent.

Noter: * Frigan stilldes ¢j 2009.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen.
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TABELL 2B: FORTROENDE FOR FORSKARE 2012, EFTER DEMOGRAFI OCH UTBILDNING
(PROCENT)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa Antal
stort stort eller litet litet uppfattning procent svar

Samtliga 16 45 29 3 1 7 100 1551
Kon

Kvinna 15 45 28 3 o* 9 100 768

Man 16 44 30 3 2 5 100 743
Alder

16-19 ar' 28 40 24 o} 2 6 100 67

20-29 ar 22 45 26 1 2 5 100 176

30-39 ar 16 51 25 3 2 4 100 202

40-49 ar 14 51 25 2 1 7 100 255

50-64 ar 13 43 35 3 o* 7 100 408

65-85 ar 15 39 31 5 1 10 100 403
Boendeplats

Ren landsbygd 12 42 34 3 1 9 100 200

Mindre tatort 14 45 29 2 3 7 100 294

Stad/storre tatort 17 44 28 3 o* 8 100 744

Sthim, Gbg, Malmé 17 49 26 3 0 5 100 246
Utbildning?

Lag 14 33 32 5 1 14 100 291

Medellag 16 39 32 3 2 8 100 458

Medelhog 17 47 27 3 1 100 333

Hog 15 57 25 2 o] 2 100 401
Utbildningens inrikt-
ning

Ekonomi/handel/adm 16 46 29 2 o) 7 100 228

Estetisk/design/

hantverk/konst/hum/

kultur/media/journal- 9 2 23 2 ! 2 100 103

istik/reklam

Halso-/sjukvard 14 53 25 1 o 7 100 169

Teknik/byggtekn/

industri/transp/ 18 43 29 3 1 6 100 360

natvet/mat/data

Pedagogik 14 49 31 1 1 3 100 87

Sambhallsv/juridik/soc

arb/omsorg/psykologi 15 48 29 3 0 5 100 133

Kommentar: Se kommentar till tabell 2a.

Noter: * Det finns respondenter i denna kategori som dock inte syns vid avrundning till nirmaste heltal. * Observera det
begrinsade antalet svarspersoner i vissa grupper. * ’Lig’ motsvarar max grundskola eller motsvarande; "Medellig’ motsvarar
studier vid/examen frin gymnasium/folkhogskola eller motsvarande; "Medelhog’ motsvarar eftergymnasial utbildning utan

hogskole-/universitetsexamen; "H6g' motsvarar examen fran hogskola/universitet.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2012.
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TABELL2C: FORTROENDE FOR FORSKARE 2012, EFTER POLITISKT INTRESSE OCH POLITISK
ORIENTERING (PROCENT)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa Antal

stort stort eller litet litet uppfattning procent svar
Samtliga 16 45 29 3 1 7 100 1551
Politiskt intresse
Mycket intresserad 25 45 23 4 o) 3 100 183
Ganska intresserad 16 48 28 2 1 5 100 626
Inte intresserad? 13 41 32 3 1 9 100 689
Partisympati
Vansterpartiet (V)' 17 46 26 4 o) 8 100 77
Socialdemokraterna (S) 14 42 31 3 1 9 100 456
Miljopartiet (Mp) 14 59 20 1 1 4 100 139
Centerpartiet (C)’ 1 43 34 6 o) 6 100 53
Folkpartiet (Fp)’ 22 53 15 2 3 5 100 87
Kristdemokraterna (Kd) 15 31 46 o o 8 100 39
Moderaterna (M) 17 46 31 2 o* 5 100 420
Sverigedemokraterna (Sd) 16 29 33 5 5 12 100 100
Annat parti’ 16 51 24 5 o 3 100 37

Kommentar: Se vidare kommentar till tabell 2b.
Noter: * Det finns respondenter i denna kategori som dock inte syns vid avrundning till ndrmaste heltal.
" Observera det begrinsade antalet svarspersoner. * Avser svarsalternativen ’Inte sarskilt intresserad’ eller "Inte alls intresserad’

samt svarsbortfall pa fragan.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2012.
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TABELL 3A: FORTROENDE FOR FORSKNING INOM OLIKA OMRADEN 2002-2012 (PROCENT)

o Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa Antal
Omrade . 4 .
stort stort eller litet litet uppfattning procent svar
Medicin
2002 35 49 9 2 o 5 100 1721
2003 41 44 8 1 o 6 100 1754
2004 30 51 9 2 o 8 100 1701
2005 33 45 1 1 1 9 100 1661
2006 32 48 10 1 o} 9 100 1580
2007 29 52 11 2 o 6 100 1607
2008 31 49 9 1 1 9 100 1534
2009 31 47 10 2 1 9 100 1544
2010 31 46 10 2 1 10 100 1582
2011 21 43 14 2 1 19 100 1548
2012 25 47 16 2 o* 10 100 1518
Teknik
2002 24 48 16 1 o 1 100 1709
2003 30 41 14 1 o 14 100 1741
2004 23 50 14 1 o 12 100 1689
2005 23 47 14 2 o 14 100 1645
2006 23 46 16 1 o 14 100 1560
2007 23 48 15 1 o] 13 100 1589
2008 23 49 14 1 o 13 100 1523
2009 24 45 16 1 o 14 100 1528
2010 23 47 13 1 o 16 100 1582
2011 15 38 19 1 1 26 100 1534
2012 16 | 23 1 o* 18 100 1506
Naturvetenskap
2002 18 45 22 1 0 14 100 1705
2003 25 43 16 1 o 15 100 1742
2004 18 50 17 1 o 14 100 1697
2005 20 43 20 1 0 16 100 1643
2006 19 45 20 1 o 15 100 1566
2007 19 45 19 1 o 16 100 1593
2008 20 45 18 1 1 15 100 1525
2009 20 44 18 2 1 15 100 1536
2010 20 17 18 1 0 20 100 1582
2011 12 36 22 1 1 28 100 1539
2012 15 41 25 1 o* 18 100 1505
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Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa Antal

P EED stort stort eller litet litet uppfattning procent svar
Samhaillsvetenskap
2002 11 37 33 2 1 16 100 1696
2003 15 37 27 3 1 17 100 1735
2004 10 M 29 3 o 17 100 1685
2005 1 33 31 4 1 20 100 1642
2006 10 39 30 3 1 17 100 1562
2007 10 36 31 3 1 19 100 1585
2008 12 38 29 3 1 17 100 1524
2009 11 38 28 4 1 18 100 1530
2010 12 35 29 3 1 21 100 1582
201 8 29 30 3 1 29 100 1533
2012 8 32 35 4 1 20 100 1504
Utbildningsvetenskap
2004 9 34 26 5 1 25 100 1691
2005 9 28 28 4 2 29 100 1641
2006 8 29 29 5 2 27 100 1560
2007 8 28 28 5 1 30 100 1590
2008 8 30 26 5 2 29 100 1525
2009 8 30 27 6 2 27 100 1536
2010 10 29 24 6 1 30 100 1582
20M 6 25 27 5 1 36 100 1535
2012 7 25 35 6 2 26 100 1509
Humaniora
2002 9 28 29 4 1 29 100 1690
2003 13 27 24 3 1 32 100 1739
2004 8 30 26 4 o 32 100 1681
2005 8 26 26 3 1 36 100 1634
2006 8 27 28 3 1 33 100 1554
2007 8 25 26 4 0 36 100 1589
2008 9 28 23 3 1 36 100 1524
2009 8 27 26 4 1 34 100 1528
5010 10 26 24 3 o) 37 100 1582
2011 6 24 28 3 1 38 100 1532
2012 7 24 35 5 2 29 100 1503

Kommentar: Frigan lyder: ’Allmint sett, vilket fértroende har du for den forskning som bedrivs inom Sverige inom foljande
omraden?’. Svarsalternativen ar "Mycket stort fortroende’; ’Ganska stort fortroende’; "Varken stort eller litet fortroende’; "Gan-
ska litet fortroende’; "Mycket litet fortroende’ respektive “Ingen uppfattning’ Procentandelarna baseras pa de som besvarat
respektive delfraga (inkl. de utan uppfattning). Svarsbortfallet varierar 2011 mellan 2 och 3 procent.

Noter: * Det finns respondenter i denna kategori som dock inte syns vid avrundning till nirmaste heltal.

Killa: De nationella soM-undersokningarna 2002—2012.
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TABELL 3B: MYCKET ELLER GANSKA STORT FORTROENDE FOR FORSKNING INOM OLIKA
OMRADEN 2012, EFTER DEMOGRAFI OCH UTBILDNING (PROCENT)

Medicin Teknik Natur- Samhadlls- Utbildnings- Huma-  Minsta antal

vetenskap vetenskap vetenskap niora svar

Samtliga 72 58 56 40 32 30 1503
Kon

Kvinna 72 50 53 41 35 33 761

Man 72 66 58 39 29 28 739
Alder

16-19 ar' 64 57 56 46 37 31 69

20-29 ar 64 54 49 42 37 37 174

30-39 ar 70 64 61 47 39 38 200

40-49 ar 72 61 58 45 37 35 252

50-64 ar 76 58 57 39 28 27 405

65-85 ar 74 53 53 34 25 25 396
Boendeplats

Ren landsbygd 72 51 51 34 30 27 200

Mindre tatort 69 52 51 36 25 24 292

Stad/storre tatort 73 59 57 1 32 31 743

Sthim, Gbg, Malmo 75 65 60 47 40 38 242
Utbildning?

Lag 65 41 40 31 24 19 287

Medellag 68 59 54 41 31 28 461

Medelhdg 74 60 56 39 35 35 328

Hog 82 68 70 48 37 39 399
Utbildningens inriktning

Ekonomi/handel/adm 76 59 58 42 31 30 226

Estetisk/design/

hantverk/konst/hum/

kultur/media/journalis- 7> 62 58 47 43 >0 103

tik/reklam’

Halso-/sjukvard 78 51 59 38 28 29 164

Teknik/byggtekn/

industri/transp/ 72 71 62 39 28 27 362

natvet/mat/data

Pedagogik 79 57 59 49 52 36 86

Samhallsv/juridik/soc

arb/omsorg/psykologi 7 59 57 48 34 36 131

Kommentar: Se kommentar till tabell 3a.

Noter: ! Observera det begrinsade antalet svarspersoner i vissa grupper.

>’Lag’ motsvarar max grundskola eller motsvarande; "Medelldg’” motsvarar studier vid/examen fran gymnasium/folkhégskola
eller motsvarande; "Medelhog’ motsvarar eftergymnasial utbildning utan hégskole-/universitetsexamen; H6g' motsvarar

examen fran hogskola/universitet.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2012.

22 VA-rapport 2013:2  VETENSKAPEN I SAMHALLET



TABELL 3C: MYCKET ELLER GANSKA STORT FORTROENDE FOR FORSKNING INOM OLIKA

OMRADEN 2012, EFTER POLITISKT INTRESSE OCH POLITISK ORIENTERING (PROCENT)

Medicin Teknik

Natur-

Samhalls-

Utbildnings- Huma- Minsta antal

vetenskap vetenskap vetenskap niora svar
Samtliga 72 58 56 40 32 30 1503
Politiskt intresse
Mycket intresserad 79 71 70 51 35 36 178
Ganska intresserad 79 65 64 46 36 35 617
Inte intresserad? 65 48 45 33 28 24 693
Partisympati
Vansterpartiet (V)' 77 60 67 51 36 37 78
Socialdemokraterna (S) 72 53 51 40 32 29 454
Miljopartiet (Mp) 71 63 60 45 38 40 137
Centerpartiet (C)’ 83 58 60 47 30 29 51
Folkpartiet (Fp)’ 77 63 67 43 38 40 86
Kristdemokraterna (Kd)' 78 54 57 41 38 24 37
Moderaterna (M) 78 66 61 43 33 31 411
Sverigedemokraterna (Sd)’ 54 4 35 24 18 20 99
Annat parti’ 64 58 61 33 31 31 36

Kommentar: Se kommentar till tabell 3a.

Noter: ' Observera det begrinsade antalet svarspersoner i vissa grupper.

% Avser svarsalternativen Inte sirskilt intresserad’ och "Inte alls intresserad’ same svarsbortfall pa fragan.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2012.
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TABELL 3D: MYCKET ELLER GANSKA STORT FORTROENDE FOR FORSKNING INOM OLIKA
OMRADEN 2012, EFTER NYHETSKONSUMTION (PROCENT)

. . . Natur- Samhadlls- Utbildnings- Huma- Minsta antal
Medicin Teknik .
vetenskap vetenskap vetenskap niora svar
Samtliga 72 58 56 40 32 30 1503
Tar del av Ekot
Dagligen 76 59 59 41 29 29 254
3-6 dagar/v 74 67 63 44 33 34 227
1-2 dagar/v 80 67 61 44 32 31 144
Mer séllan 73 58 55 39 31 28 376
Aldrig® 67 49 50 38 34 31 493
Tar del av nationella
nyheteri SVT/TV43
Dagligen 74 56 54 41 32 30 597
5-6 dagar/v 76 60 54 39 28 28 237
Minst 1 dag/v 74 58 56 40 32 30 1308
Mer sallan/aldrig 62 53 56 39 34 32 191
Morgontidnings-
lasning?
7 dagar/v 79 63 62 44 32 32 507
5-6 dagar/v 73 58 55 36 28 26 429
Minst 1 dag/v 75 60 59 42 33 31 1189
Mer séllan/aldrig’ 60 48 44 34 30 27 312
Kvallstidningslasning*
6-7 dagar/v 72 58 56 43 33 32 364
3-5dagar/v 74 62 56 43 32 33 273
1-2 dagar/v 68 54 52 36 30 24 238
Mer sallan 74 59 58 42 36 34 383
Aldrig® 71 53 54 36 26 27 241

Kommentar: Se vidare kommentar till tabell 3a.

Noter: ' Inkluderar svarsbortfall p fragan. (Ej svar pa del av friga = Aldrig)
% Avser pappers- eller nittidningsldsning.
3 Avser Aktuellt/Rapport och TV 4 Nyheterna.

Kailla: Den nationella SOM-undersékningen 2012.
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TABELL 4A: UPPFATTNING OM PRIORITERING AV FORSKNINGSOMRADEN I SVERIGE 2002-2012
(PROCENT)

o Mycket Ganska Inte sarskilt Inte alls Ingen Summa
Omrade s g g s .
viktigt viktigt viktigt viktigt uppfattning procent
Cancer
2002 78 17 3 o 2 100
2003 81 15 2 o 2 100
2006 79 17 2 o 2 100
2008 79 17 2 o 2 100
2009 73 20 3 o 4 100
2010 74 19 3 0 4 100
2012 74 20 3 1 3 100
Hjart-/lungsjukdomar
2007 67 25 4 o 4 100
2011 69 25 2 1 3 100
Miljo
2002 57 34 5 o 4 100
2003 58 32 6 1 3 100
2004 51 37 6 1 5 100
2005 49 37 6 1 7 100
2006 53 37 7 1 2 100
2007 60 31 4 o 5 100
2008 59 33 5 1 2 100
2009 61 29 4 1 4 100
2010 54 34 5 2 5 100
2011 52 36 7 1 4 100
2012 52 36 6 1 5 100
Reumatiska sjukdomar
2004 59 32 4 o 5 100
2008 55 37 5 o 3 100
2010 50 36 6 100
Energi
2002 54 35 5 1 5 100
2005 52 33 6 1 8 100
2007 56 34 4 o 6 100
2008 79 17 2 o 2 100
2010 55 32 5 o) 7 100
2012 55 34 4 1 6 100
Klimat
2007 54 33 7 1 5 100
2012 43 38 1 2 6 100
Teknik
2003 47 38 8 1 6 100
2011 31 48 12 1 8 100
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Omrade Mycket Ganska Inte sarskilt Inte alls Ingen Summa
viktigt viktigt viktigt viktigt uppfattning  procent
Allergier
2005 37 42 1 9 100
2012 39 44 1 2 5 100
Genteknik
2002 27 30 26 9 100
2003 35 29 20 9 100
2004 24 34 23 8 1 100
2005 20 30 24 12 14 100
2006 23 34 27 8 8 100
2007 21 34 26 7 12 100
2008 20 36 28 7 10 100
2009 21 33 26 8 12 100
2010 23 31 24 9 13 100
2011 19 36 24 9 12 100
2012 23 37 22 6 13 100
Pedagogik
2002 35 44 12 2 7 100
2005 21 36 23 5 15 100
2007 20 38 24 4 14 100
2009 23 37 22 4 14 100
2011 28 38 18 4 12 100
Hallbart fiske
2008 29 46 14 3 8 100
IT
2002 28 44 17 2 9 100
2004 28 42 17 2 1 100
2006 21 39 27 4 9 100
2010 26 34 22 5 12 100
2012 22 4 23 3 10 100
Transportteknik
2002 26 45 20 1 8 100
2005 27 44 16 2 1 100
2008 28 46 18 1 7 100
2010 28 44 16 2 10 100
Nationalekonomi
2003 26 44 19 3 8 100
2007 18 1 25 3 13 100
2009 19 44 22 3 12 100
2010 23 39 24 3 1 100
20M 21 43 17 6 13 100
Svenska spraket
22 30 27 10 1 100
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Omrade Mycket Ganska Inte sarskilt Inte alls Ingen Summa
viktigt viktigt viktigt viktigt uppfattning  procent

Globalisering

2008 20 37 21 6 16 100

2012 25 37 21 13 100
Foretagsekonomi

2005 17 40 25 13 100

2012 15 40 28 12 100
Historia

2002 10 29 42 1 8 100

2003 13 28 35 13 1 100

2006 9 22 47 13 9 100

2009 10 24 40 14 1 100

2010 n 22 37 15 14 100

2012 7 25 42 13 13 100
Rymden

2004 9 25 40 14 12 100

2006 6 20 43 21 10 100

2007 7 17 39 25 12 100

2008 5 20 43 22 10 100

2009 8 18 39 24 1 100

201 3 15 42 29 1 100
Statsvetenskap

2006 9 32 36 9 14 100
Arkeologi

2004 9 30 39 1 1 100
Filosofi

2004 8 20 39 16 17 100

2008 16 42 21 16 100
Design

2005 8 20 36 23 13 100
Litteraturvetenskap

2007 6 20 40 19 15 100

2011 21 37 21 16 100
Religiosa seder
och bruk

2008 4 14 34 37 11 100

201 4 14 36 32 14 100

Kommentar: Frigan lyder: "Hur viktigt anser du det 4r att det i Sverige satsas pa forskning pé virldsbastanivd inom féljande
omraden?’ Svarsalternativen framgér av tabellens redovisning. Procentandelarna baseras pa de som besvarat respektive delfriga

(inkl. de utan uppfattning). Svarsbortfallet varierar 2010 mellan 2 och 3 procent.

Kailla: De nationella soM-undersokningarna 2002—2012.

VA-rapport 2013:2 VETENSKAPEN I SAMHALLET

27



TABELL 4B: MYCKET VIKTIGA FORSKNINGSOMRADEN ATT PRIORITERA I SVERIGE 2012,
EFTERDEMOGRAFI OCH UTBILDNING (PROCENT)

S © f; é g “E
e ¢ 2 B 5 o = S %a
7] c = = E b s 9 £ = £=
E & & 2 2 % & § 3§ sé2
< = ] 9 © &
L [T}
Samtliga 52 71 50 37 21 7 14 22 41 24 1498
Kon
Kvinna 52 75 54 4 16 6 12 20 43 28 759
Man 58 66 45 32 27 8 16 24 39 19 739
Alder
16—19 ar’ 4 58 50 20 17 1 15 24 42 32 68
20-29 ar 42 62 54 25 17 7 9 17 45 29 173
30-39 ar 52 64 50 30 24 6 13 20 43 25 200
40-49 ar 54 72 49 39 23 8 15 18 39 22 251
50-64 ar 59 73 52 40 23 8 15 23 44 25 405
65-85 ar 61 77 47 43 20 6 14 26 35 19 401
Boendeplats
Ren landsbygd 53 69 45 41 21 7 15 20 36 21 198
Mindre tatort 56 76 51 43 17 6 13 21 40 20 202
Stad/storre tatort 54 70 49 36 22 6 13 23 40 24 744
Sthim, Gbg, Malmé 57 69 56 32 26 10 16 24 51 31 241
Utbildning?
Lag 53 74 46 42 15 7 13 17 33 20 289
Medelldg 53 74 51 37 22 7 15 22 42 26 456
Medelhog 55 67 49 38 22 7 13 26 40 24 329
Hog 59 71 54 33 25 8 14 23 48 24 399
Utbildningens inriktning
Ekonomi/handel/adm 59 78 49 36 23 8 16 27 43 24 227
Estetisk/design/
hantverk/konst/hum/
kultur/media/journalis- 54 69 54 29 2 9 12 19 51 31 102
tik/reklam’
Halso-/sjukvard 49 73 56 43 16 3 10 24 48 24 163
Teknik/byggtekn/
industri/transp/ 59 66 45 30 28 6 14 23 37 18 361
natvet/mat/data
Pedagogik 52 82 54 43 21 7 13 22 47 29 131
Samhallsv/juridik/soc
arb/omsorg/psykologi 48 63 53 31 22 10 13 22 42 28 169

Kommentar: Resultaten avser andelen som svarat ’Mycket viktigt’ Se vidare kommentar till tabell 4a.

Noter: Resultaten avser andelen som svarat ’Mycket viktigt’ Se vidare kommentar till tabell 4a.

! Observera det begriansade antalet svarspersoner i vissa grupper.

2’Lag’ motsvarar max grundskola eller motsvarande; "Medellag’ motsvarar studier vid/examen frin gymnasium/folkhégskola
eller motsvarande; "Medelhdg’ motsvarar eftergymnasial utbildning utan hégskole-/universitetsexamen; "Hog' motsvarar exa-
men fran hégskola/universitet.

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2012.



TABELL 4C: MYCKET VIKTIGA FORSKNINGSOMRADEN ATT PRIORITERA I SVERIGE 2012, EFTER

POLITISKT INTRESSE OCH POLITISK ORIENTERING (PROCENT)

S © f; é .g “a
o= = . o e c - - ©
2 ¢ =2 & 5 © =X & 3§ %Ha
(7] c = = = S I 7] £ = c =
< c S 2 2 v t = © s I
wov E T 5 8§ T 2 5
0 i)
(L)
Samtliga 52 71 50 37 21 7 14 22 41 24 1498
Politiskt intresse
Mycket intresserad 73 75 60 39 36 15 22 38 51 34 177
Ganska intresserad 63 71 53 37 24 15 26 44 23 614
Inte intresserad? 43 70 45 36 15 1 14 36 22 689
Partisympati
Vansterpartiet (V) 55 67 54 41 22 13 15 24 39 30 75
Socialdemokraterna (S) 53 75 53 42 17 7 12 19 42 26 451
Miljopartiet (Mp) 59 61 66 26 15 7 12 17 57 31 137
Centerpartiet (C)’ 47 68 57 30 17 2 17 15 49 17 52
Folkpartiet (Fp)’ 63 74 45 39 30 8 20 33 44 18 84
Kristdemokraterna (Kd) 58 59 33 33 13 5 15 10 39 5 36
Moderaterna (M) 60 75 47 36 28 6 16 26 36 23 412
Sverigedemokraterna (Sd) 45 70 38 40 19 10 15 20 30 18 97
Annat parti’ 47 51 43 3046 27 8 8 22 30 22 36

Kommentar: Resultaten avser andelen som svarat "Mycket viktigt’ Se vidare kommentar till tabell 4a.

Noter: Resultaten avser andelen som svarat "Mycket viktigt’ Se vidare kommentar till tabell 4a.

! Observera det begrinsade antalet svarspersoner i vissa grupper.

2 Avser svarsalternativen ’Inte sirskilt intresserad’ och "Inte alls intresserad’ samt svarsbortfall pa frigan.

Kailla: Den nationella SOM-undersékningen 2012.
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TABELL 4D: MYCKET VIKTIGA FORSKNINGSOMRADEN ATT PRIORITERA I SVERIGE 2012,
EFTERNYHETSKONSUMTION (PROCENT)

. (<)
S © f, é E “E
- S ) (1} c - ™ ©
e ¢ 2 B 5 o = S %a
[} c — S |: - [} [} E H— (= —
S 5 = = = o € £ g =8
“ ¢ < T 5 0§ T & =5
0 )
(L)
Samtliga 52 71 50 37 21 7 14 22 41 24 1498
Tar del av Ekot
Dagligen 67 79 55 46 24 9 18 30 45 23 254
3-6 dagar/v 55 68 48 33 24 6 14 23 40 21 227
1-2 dagar/v 61 69 56 34 26 5 12 21 47 22 144
Mer sallan 51 67 48 36 22 6 14 19 39 25 377
Aldrig’ 51 71 48 35 17 8 12 20 39 25 491
Tar del av nationella
nyheteri SVT/TV4?
Dagligen 61 79 52 44 22 9 15 26 41 26 599
5-6 dagar/v 55 75 47 38 22 5 1 24 39 24 238
Minst 1 dag/v 56 72 50 38 21 7 14 23 41 24 1306
Mer séllan/aldrig’ 51 62 46 28 20 9 14 18 40 21 190
Morgontidnings-
lasning®
Dagligen 63 74 53 38 26 8 15 28 44 25 510
5-6 dagar/v 52 71 48 38 18 6 15 19 38 20 430
Minst 1 dag/v 57 72 51 37 22 7 15 23 42 24 1192
Mer séllan/aldrig® 46 64 45 34 19 8 1 17 37 24 306
Kvallstidningslasning*
6-7 dagar i veckan 54 76 47 36 25 7 14 25 39 24 362
3-5 dagar i veckan 51 71 52 35 21 7 10 23 42 25 273
1-2 dagar i veckan 56 71 48 37 21 4 15 17 37 24 239
Mer sallan 56 69 50 35 18 8 16 24 44 24 380
Aldrig’ 57 66 53 42 22 7 14 20 141 21 239

Kommentar: Resultaten avser andelen som svarat "Mycket viktigt’ Se vidare kommentar till tabell 4a.
Noter: Resultaten avser andelen som svarat "Mycket viktigt’ Se vidare kommentar till tabell 4a.

! Inkluderar svarsbortfall pa frigan.

% Avser pappers- eller nittidningsldsning.

3 Avser Aktuellt/Rapport och TV 4 Nyheterna.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2012.
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Om undersokningen
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INFORMATION OM
DEN NATIONELLA SOM-
UNDERSOKNINGEN
SOM-institutet vid Géteborgs univer-
sitet genomfdr varje host sedan 1986
en nationell frigeundersokning i syfte
att kartligga den svenska allminhetens
vanor och attityder pa temat Samhille,
Opinion och Medier. Data samlas in via
postala enkiter, och varje undersokning
genomfors under i huvudsak samma
forutsiteningar for att resultaten fran de
olika &ren ska vara jaimforbara.
SOM-institutet ir en samverkan mel-
lan tva forskningsenheter vid Goteborgs
universitet: Institutionen for journalis-
tik, medier och kommunikation (JMG)
samt Statsvetenskapliga institutionen.
En rad forskningsprojekt samverkar
med SOM-undersékningarna — flertalet
med férankring i ndgon av dessa insti-
tutioner, men dven externa projekt och
andra akedrer deltar regelbundet.
Resultaten frin SOM-undersokningar-
na redovisas i rliga publikationer dir de
medverkande forskarna presenterar analy-
ser baserade pa de senaste resultaten, med
fokus, dir det ar mojlige, pa langsikeiga
opinions- och medietrender. Information
om den nationella SOM-undersokningen
2012 publiceras i Frida Vernersdotter Den
nationella SOM-undersokningen 2012, i
Lennart Weibull, Henrik Oscarsson &
Annika Bergstrom (red.) Vigskdl, som ges
ut av SOM-institutet i juni 2013.

o
1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

UNDERSOKNINGENS
UPPLAGGNING

Den nationella SOM-undersékningen
har sedan starten 1986 genomf6rts i form
av en postenkit riktad till ett systematiske
sannolikhetsurval av Sveriges befolkning.
Frin och med 2009 irs undersokning ar
ildersintervallet 16—8s ar (i de nationella
SOM-undersékningarna 2000-2008
var dldersintervallet 15-85 r; 1992-1999
15—-80 ar; 1986-1991: 15—75 ar). Utlindska
medborgare har ingdtt i urvalet sedan 1992.

Omfattningen av undersokningen har
okat efterhand bade vad giller antalet fra-
gor och antalet svarspersoner. Frin och
med 2012 utgdrs den nationella SOM-
undersokningen av fyra parallella riks-
representativa delundersékningar, vilka
baseras pé ett urval om vardera 3 ooo per-
soner, det vill siga totalt 12 0oo personer.
Datainsamlingen for de fyra formuliren
genomfors under identiska forutsitt-
ningar. I formulir 1 4r frigornas tonvikt
pa politik och samhille; formular 2 har
tonvikt pa frigor om medier och kultur;
formular 3 pa livsstil och hilsa; formulir
4 pa ckonomi och vialfird. Ungefir en
firdedel av fragorna ir gemensamma for
samtliga fyra formulir.

Fragorna om Vetenskapen i Sambiller
ingick i formular 3.

Filtarbetet for undersokningen foljer i
huvudsak samma uppligg ar frin ar. Hu-
vuddelen av datainsamlingsarbetet ge-
nomfors under hosten. Enkiten skickas

Figur §. Svarsfrekvens i den
nationella undersokningen,
1986-2012 (procent av nettourvalet)

ut i slutet av september manad. Under res-
terande del av filtperioden genomfors suc-
cessivt en serie pdminnelseinsatser postalt
och per telefon. Filtarbetet avslutas senast
under januari/februari manad. Redan vid
novembers utging har i allminhet drygt
90 procent av dem som slutligen kommer
att medverka skickat tillbaka sin enkit.

SVARSFREKVENS OCH
BORTFALL
SOM-undersékningarna har sedan star-
ten 1986 haft en relativt hég svarsfrek-
vens. For samhillsvetenskapliga posten-
kiter har svarsfrekvensen brukat ligga pa
mellan 60 och 70 procent, men det har
under senare ar blivit svirare att ni dessa
nivaer. Figuren ovan illustrerar forind-
ringen i svarsménster for den nationella
SOM-undersokningen &r 1986—2012.
Svarsfrekvensen (netto) for den senaste
nationella SOM-undersékningen 2012
ir 57 procent; ss procent for formulir 1,
58 procent for formulir 2, 57 procent for
formulir 3, och 57 procent for formulir 4.
De jimférelser som gjorts mellan
svarspersonernas och befolkningens
demografiska sammansittning visar att
SOM-undersckningens respondenter
sammantaget speglar Sveriges befolkning
vil. Den storsta skevheten som kan ob-
serveras giller lderssammansittningen,
med en viss underrepresentation av yngre
i undersokningen.
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DE NATIONELLA SOM-UNDERSOKNINGARNAS UPPLAGG, 1986-2012

Ar Urvalsmetod Antalﬂ Total Medborgarskap Aldrar
formuldr urvalsstorlek

Systematiskt o .
1986 sannolikhetsurval 1 2 500 Bade sv. & utl. 15—75 ar

1987-1998 " " " Endast sv. "
1989 " " " Bade sv. & utl. "
1990-1991 " " " Endast sv. "
1992-1995 " " 2 800 Bade sv. & utl. 15—-80 ar
1996 " " 2 841 " "
1997 " " 2 800 " "
1998 " 2 5 600 " 16—80 ar
1999 " " " " "
2000-2005 " " 6 000 " 15-85 ar
2006 " " 6 050 "
2007 " " 6 000 " "
2008 " " " " "
2009 " 3 9 000 " 16-85 ar
2010 " " " " "
2011 " " " " "
2012 " 4 12 000 " "
SVARANDE OCH BORTFALL I RIKS-SOM-UNDERSOKNINGEN 2012

Formular 1 Formular 2 Formular 3 Formular 4 Totalt
Ursprungligt urval (brutto) 3000 3000 3000 3000 12 000
Bortdefinierade (naturligt bortfall) 238 208 222 235 903
Nettourval 2762 2792 2778 2765 11 097
Ej antréffade/svarsvagrare 1238 1161 1187 1222 4799
Antal svarande 1524 1631 1591 1543 6298
Svarsfrekvens: brutto 51% 54 % 53 % 51% 52 %
Svarsfrekvens: netto 55 % 58 % 57 % 56 % 57 %

Kommentar: Med naturligt bortfall avses adress okind, avflyttad; sjuk, institutionell vird; bortrest under filtperioden,
studier/militirtjanstgdring pa annan ort; ¢j svensktalande, ¢j kommunicerbar; bosatt/studerar/arbetar utomlands;

forstandshandikappad; avliden.
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Den ideella foreningen Vetenskap & Allmdnhet, VA, bildades
2002 for att framja dialog och 6ppenhet mellan allméanhet och
forskare. VA har tre huvuduppgifter:

Kunskapsutveckling:

- opinionsundersdkningar

- studier av samhallsgruppers syn pa forskning och
kontakter med forskare

- kartlaggningar av samverkan forskare—omvarld

- metoder for dialog

Samtal och aktiviteter i nya former om forskning
och forskningskommunikation 1

Kommunikation av andras och egna kunskaper och
erfarenheter.

VA har ett 8o-tal medlemsorganisationer som t.ex.
myndigheter, hogskolor, foretag, folkbildningsorganisationer,
fackforbund och forskningsfinansiarer. Dessutom finns
individuella medlemmar.

Verksamheten finansieras av medlemsavgifter, fondmedel for
olika projekt och ett bidrag fran Utbildningsdepartementet.

Las mer pa www.v-a.se
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