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FORORD

Kunskapssamhallet ar ett kinnetecken for vér tid och en efterstrivad vision. Men kunskaps-
samhillet forutsitter att manniskor intresserar sig for kunskap och vetenskap och att kun-
skapen verkligen anvinds. Kunskapen méste mota minniskors tankar, idéer, kinslor och
virderingar. Dirfor behovs dialog mellan forskare och allmianheten.

Vetenskap & Allminhet, VA, arbetar for att 6ka minniskors — sirskilt de ungas — intresse
och engagemang for kunskap. Foreningen strivar efter att &stadkomma samtal med utgangs-
punket i frigor som intresserar och engagerar minniskor. For att undersoka attityderna till
kunskap, vetenskap och forskare gor va studier av hur allminheten och olika grupper i
samhillet ser p dessa omraden liksom av forskares instillning till dialog.

I projektet ”Vetenskapen i Samhillet” studerar va och soM-institutet vid Géteborgs uni-
versitet opinionen i Sverige pa det vetenskapliga omridet. vas referensgrupp for opinions-
undersokningar, under ledning av Bjorn Fjestad, medverkar vid utformningen av frigorna.
3 ooo enkiter gick hosten 2008 till ett riksrepresentativt urval av den svenska befolkningen.
Svaren har bearbetats och analyserats under varen. I denna skrift, Vetenskapen i Samhillet —
resultat frin soM-undersékningen 2008, VA-rapport 2009:1 presenteras undersékningens
resultat av professorerna Soren Holmberg och Lennart Weibull.

Undersokningen har genomforts med stdd av Riksbankens Jubileumsfond. Rapporten far
girna citeras med angivande av va som killa. Denna och 6vriga studier kan ocksa himtas
frain www.v-a.se.

Var forhoppning ar att dessa intressevickande resultat ska ge vigledning och idéer till manga
insatser for att stirka dialogen mellan forskare och allminhet och dirmed bidra till ett brett

engagemang och intresse for kunskap.

Vetenskap & Allminhet i juni 2009.
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Forskarsamhaillet
kan inte andas ut

Soren Holmberg & Lennart Weibull

DS



As och sSOM-institutets systema-

tiska mitningar av allminhetens

fortroende for universiteten,
forskarna och olika forskningsomraden
inleddes 2002. Resultaten hittills visar pd
mycket godassiffror pé de flesta omraden.
Universiteten och forskningen har en
stark fortroendebas i Sverige men de smé
forindringar som kan noteras over tid
har inte inneburit att fortroendet stirkes.
Snarare tycker vi oss ha sett en viss ned-
gangi tilltron pa flera av vara indikatorer.
I forra 4rets rapport, som presenterade
data frin soM-studien 2007, skrev vi:
”Den allminna nedgingen i forsknings-
fortroendet kan naturligtvis vara en till-
fillig trend som vinder redan nista ér,
och da kan forskarsamhillet andas ut.”
(vA-rapport 2008:2, sid 15).

Nu nir resultaten frin soMm-under-
sokningen 2008 foreligger kan vi konsta-
tera: Forskarsamhillet kan inte andas ut.
Fortroendeforsvagningen har visserligen
bromsat upp och till och med vint uppit
nigot lite p4 nigra av vira indikatorer,
men ldngt ifrin pa alla, och det finns flera
exempel p fortsatt nedatgiende fortroen-
dekurvor. Utvecklingen ér allts inte helt
entydig och dé dr det bist att inte dra for-
hastade slutsatser och tro att faran ir 6ver.

I det foljande skall vi gi igenom tidse-
rierna och de senaste resultaten for alla
vara olika fortroendeindikatorer.

Figur1.

Andel av allméinbeten med mycket
eller ganska stort fortroende for uni-
versitet och bogskolor.

FORTROENDE FOR
UNIVERSITET/HOGSKOLOR
Det allminna institutionsfértroendet
for universitet/hdgskolor har mitts se-
dan 1997 i soM-undersokningarna. Re-
sultaten har alltid visat att universiteten i
jimforelse med de flesta andra samhalls-
institutioner itnjuter ett mycket hogt
fortroende bland den svenska allmin-
heten. Universiteten brukar hamna upp
mot toppen av SOM:s fortroendelista, of-
tast pd plats tv efter sjukvarden. S& blev
ocks3 utfallet ar 2008.

Som hégst har universiteten fitt ett
mycket eller ganska stort fortroende av 58
procent av de svarande i SOM-studierna.
Det hinde 1999. Ligst fortroende har re-
gistrerats 2005 och 2007 med s1 procent
som anger ett mycket eller ganska stort
fortroende. Motsvarande resultat i SOM-
undersdkningen 2008 blev 53 procent (se
figur 1). Det ir en viss liten uppging jim-
fort med 2007, men inte tillbaka till den
hégre fortroendenivé som universiteten
kunde uppvisa for tio &r sedan. Sett i ett
lingre perspeketiv tillbaka till sent 1990-
tal har alles fortroendet for universiteten
minskat nigot i Sverige. Den mindre for-
troendeuppgingen 2008 ir for liten for
att indra p4 denna langsiktigt nediegd-
ende trend.

Det ir viktigt att ligga mirke till att
det nigot minskade fortroendet for uni-

versiteten inte har 4tfoljts av en 6kning
av andelen personer som hyser ett ligt
fortroende for universitet och hogsko-
lor. Andelen som anger att de har ett ligt
fortroende har alla ar legat still kring s—7
procent. Ar 2008 var andelen 6 procent.
Det som har 6kat ir andelen personer
som ir osikra och inte vill eller kan ta
stallning i fortroendefrigan — som sva-
rar varken stort eller litet fortroende pd
fragan om hur stort fortroende de har for
det sitt pa vilket universitet/hogskolor
skoter sitt arbete. Denna tvekande grupp
holl sig kring 3639 procent i slutet av
1990-talet. I de senaste soM-studierna
har den 6kat till 40—42 procent (41 pro-
cent 2008).

Universiteten har alltsd ett nigot sva-
gare fortroendestod i dag an for tio ar
sedan. men det har alltsa inte inneburit
att den negativa misstron har okat. Vad
som har okat nigot ar i stillet tvekan och
osikerheten om hur vil universiteten
egentligen skoter sig.

P4 den positiva sidan bor dock papekas
att den lilla 6kningen av fortroendet for
universiteten krishdsten 2008 ar mycket
unik. De flesta andra samhillsinstitutio-
ner som studeras i SOM-undersokningen
tappar i fortroende mellan 2007 och
2008 (se Svensk hist). Bland det fatal
institutioner som inte forlorar i tillit ir
universiteten den institution som ékar
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sitt fortroende mest, iven om 6kningen
endast ir tvi procentenheter. Ser vi nir-
mare efter dr uppgingen det senaste aret
storst bland kvinnor, bland personer i
yngre medelaldern och bland hogutbil-
dade. Det ir svart att veta vad som ligger
bakom det nigot 6kande fértroendet i
just dessa grupper. Det ir grupper som
alla undersokningsar uppvisar ett hogre
universitetsfértroende dn Svriga. men
kanske finns hir ett moment av férhopp-
ning — universitet och hégskolor med
olika utbildningssatsningar uppfattas
som en viktig del for att ridda Sverige ur
den ekonomiska krisen.

FORTROENDE FOR OLIKA
AMNESOMRADEN

Det lingsiktiga mindre fértroendetappet
for universiteten som samhillsinstitution
har sin motsvarighet i en mindre nedging
ocksa for fortroendet for forskningen. Vi

Figur 2.

Andel mycket eller ganska stort
Sfortroende for forskning som
bedrivs i Sverige

a) i allméinbeten och bland unga.
b) éver tid.

b) 00%
80 %
60 %
40 %

20 %

har i som-undersékningarna frigat om
minniskors fortroende for forskningen
inom sex olika vetenskapsfilt, som vi
avgrinsat enligt de traditionella fakul-
tetsomradena. Resultaten visar alla r pd
vitt skilda fortroendenivier for olika ve-
tenskaper. Fortroendet ar klart hogst for
medicinsk forskning, foljt av teknisk och
naturvetenskaplig forskning. tilltron till
samhillsvetenskaplig forskning kommer
direfter pa en ligre mellanniva, foljd av
fortroendet for utbildningsvetenskaplig
och humanistisk forskning i botten.

For alla fakultetsomriden faller dock
forskningsfortroendet langsame — med
ett undantag. Fortroendet for teknik-
forskning sjunker inte. Det uppvisar
stabila siffror. For 6vriga fem dmnesom-
raden visar soM-undersokningarna pd
svagt fallande fértroendesiffror. Nar vi
jimfor resultaten for dren 2002/2003
med de senaste siffrorna for 2007/2008

minskar andelen svarspersoner med ett
mycket eller ganska stort fortroende for
medicinsk forskning med -4 procenten-
heter, f6r naturvetenskaplig forskning
med -1 procentenhet, fr samhillsveten-
skaplig forskning med -2 procentenheter
och f6r humanistisk forskning med -6
procentenheter. Frigan om fortroende
for den utbildningsvetenskapliga forsk-
ningen kom férst med i soM-studierna
2004 men sedan dess har fortroendet for
omridet minskat med -4 procentenheter.

Men det finns dven ett annat resultat
att notera: om vi koncentrerar oss pd den
senaste utvecklingen aren 2007 och 2008
ser det ndgot ljusare ut. Det visar sig da
att fortroendet 6kat nagot for fem dm-
nesomriden och endast minskat nigot
for ett, medicin. De forskningsomriden
som uppvisar storst fortroendedkning ir
samhillsvetenskap (+4), utbildningsve-
tenskap (+2) och humaniora (+4).! Det
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Figur 3.
Andel mycket eller ganska stort
fortroende for forskning 2008.

kan vara viirt att notera att det frimst ir
de fortroendemissigt svagaste imnesom-
ridena som stirkt sitt fortroende 2008.
Skillnaden mellan fértroendetoppen
och fortroendebotten minskar. Ar 2002
uppvisar medicin i topp en fortroende-
niva som ir 47 procentenheter hogre in
humaniora i botten. motsvarande skill-
nad ar nigot mindre 2008, ned till 43
procentenheter. Nir det giller samhills-
vetenskap ligger den efter medicin med
36 procentenheter i fértroende 2002. Ar
2008 har skillnaden minskat till 30 pro-
centenheter. Givetvis ir de minskade dif-
ferenserna inte sirskilt stora — men det ir
inda fraga om minskningar.

OLIKA GRUPPERS
FORTROENDE
Medicinsk forskning toppar inte bara
fortroendeligan totalt. Den har ockséd
hoégst fortroende i alla olika sociala och
politiska grupper. Kvinnor och min, unga
och ildre, lagutbildade och hégutbildade,
medlemmar i samtliga fackf6reningar,
sympatisorer i alla partier — monstret ar
overlag detsamma. Andelen personer med
ett mycket eller ganska stort fortroende
for medicinsk forskning 4r storre dn for
dvriga vetenskapsomradens forskning.
Humaniora och utbildningsveten-
skap tdvlar om sista platsen pd dmnes-
omridenas fortroendelista. Totalt bland

Lag Medelhég
100 % (- utbildning == utbildning
86 89 [ Medellig gy Hog

80 % utbildning utbildning
60 %
40 %
20 %
0%

Medicin Teknik Natur- Samhaélls-  Utbildnings- Humaniora

vetenskap vetenskap vetenskap

samtliga svarande hamnar humanistisk
forskning sist och det gor den ocksa i de
flesta grupper, men med nigra noterbara
undantag. Utbildningsvetenskap, inte
humaniora, placerar sig sist bland hogut-
bildade, bland boende i storstider, bland
Lo-medlemmar och bland ett antal parti-
sympatigrupper (S, ¢, MP och sD).

P4 alla omraden har hégutbildade per-
soner ett hogre fortroende an lagutbilda-
de. Mest tydligt mirks denna skillnad nir
det giller humanistisk forskning. Gapet
mellan hogst och lagst virderade amnes-
omréde ir ocksi nigot mindre bland hég-
utbildade in bland lagutbildade. Det hade
varit problematiskt om de hogutbildade
som har hogskoleutbildning hade varit
de som hade haft mindre forskningsfor-
troende, men s 4r det inte. Hogutbildade
som i genomsnitt kan forvintas vara mer
insatta i forskning in lagutbildade har
hogst tillit till alla fakulteters verksamhet.

Bedomningarna verkar nagot paver-
kade av vilken bekantskap man har med
olika forskningsomridden genom den
egna utbildningens inriktning. De som
har utbildning inom teknik och data
har lika hogt fortroende for forskning
inom detta omride som de har f6r medi-
cin, men avvikelsen frin det allminna
monstret ir inte sirskilt stor. Personer
med pedagogisk utbildning tror visserli-
gen mer pa utbildningsvetenskap an vad

andra grupper gor, men de har andé ligst
fortroende for omradet och placerar det
aven lagre an man placerar humaniora.

Konsskillnaderna dr sma i forsknings-
fortroendet, men de monster som finns
kinner vi igen sedan tidigare. Man har
jamfort med kvinnor ett nigot hégre for-
troende for teknisk och naturvetenskap-
lig forskning, men ocksd for medicinsk
forskning, medan kvinnor jimfort med
min har ett nagot storre fortroende for
samhallsvetenskaplig, utbildningsveten-
skaplig och humanistisk forskning.

Aldersskillnaderna i forskningsfortro-
endet tenderar att vara storre in kons-
skillnaderna. Framforallt uemirker sig de
yngsta (15-19 r) genom att ha det ligsta
fortroendet pd de flesta omréden. Det ar
bara nir det giller utbildningsvetenskap
som en annan &ldersgrupp har ett nigot
simre fortroende dn de yngsta, och den
gruppen ir de ildsta Gver 65 ir. Hogst
forskningsfortroende har aldersgrupper
som fortfarande har mest kontakt med
universiteten eller nyss hade det, det vill
siga aldersgrupperna 20-29 ir respek-
tive 30—-39 ar. Gruppen 20—-29-4ringar
toppar i fortroende nir det giller utbild-
ningsvetenskap och humaniora, medan
30-39-gruppen har hogst fortroende nir
det giller medicin, naturvetenskap, tek-
nik och samhillsvetenskap.

De allrayngstas relativt laga fortroende
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Figur 4.
Andel mycket eller ganska stort
fortroende for yrkesgrupper

a)2008.
b) over tid.

for forskning 4r naturligtvis bekymmer-
samt, aven om de svaga siffrorna till stor
del beror pa hoga andelar “vet inte”-svar.
D4 ir de unga vuxnas (30-39 ar) relativt
hoga siffror for forskningsfortroendet
mer uppmuntrande. Manga av dem har
nigorlunda nyligen varit i kontakt med
universitet och forskning och resultatet
har i vilket fall inte blivit ett ligt forsk-
ningsfortroende. Tvirtom har det resul-
terat i det hogsta forskningsfortroendet
bland alla ldersgrupper.
Forskningsfortroendet skiljer sig ndgot
it beroende pa politiske intresse. Personer
med ett stort politiskt intresse har 6verlag
ett hogre fortroende for alla imnesom-
riden, dven om rangordningen ir i hu-
vudsak densamma. P4 en punkt noteras
en tydlig skillnad: politiske intresserade

10 VA-rapport2009:1 VETENSKAPEN I SAMHALLET
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sitter humaniora fore utbildningsveten-
skap, de som saknar politiske intresse gor
en omvind bedémning.

De partipolitiska skillnaderna i for-
troendet for forskningen ir liksom de
ildersmissiga forhallandevis stora bland
allmianheten. Nir det giller ligt forsk-
ningsfortroende ir det frimst sympati-
sorer med tvd partier som utmirker sig
— anhingare till Sverigedemokraterna
och Vinsterpartiet. Sverigedemokrater
har lagst fortroende av alla partisympati-
grupper nir det giller teknisk, naturve-
tenskaplig, utbildningsvetenskaplig och
humanistisk forskning. Vinsterpartiets
sympatisorer ligger i botten nir det gal-
ler fortroende for medicinsk och teknisk
forskning. De flesta iamnesomraden har
Folkpartiets anhingare hogst fortroende

for, utom utbildningsvetenskap dir Soci-
aldemokraternas och Miljopartiets sym-
patisorer toppar.

Sverigedemokraternas relative liga for-
troende for forskning har vi noterat tidi-
gare. Sverigedemokraternas anhingare
utmirks av ett ligt fortroende for de flesta
av det etablerade samhillets institutioner,
inklusive forskningen (se Svensk hist).

FORTROENDE FOR FORSKARE
Liksom for universiteten och de olika
forskningsomradena gir det langsikriga
fortroendet ocksé svagt nedit for yrkes-
gruppen forskare. Andelen svarsperso-
ner i SOM-studierna anger att de har ett
mycket eller ganska stort fortroende for
forskare var 67 procent nir vi inledde
mitserien 2002. I den senaste matningen

BAKAT  INNEMALL  FRAMAT



2008 var andelen som svarade att de hade
ett mycket eller ganska stort fortroende
for forskare nere pa s8 procent, en minsk-
ning med -9 procentenheter.? Aven jim-
fort med resultaten 2007 minskar fortro-
endet for forskare nagot, frén 62 procent
till 8 procent 2008.

Som framgér av figur 4b och tabell 5 i
bilagan ir inte forskarnas tapp i fortro-
ende nagot unike. Alla yrkesgrupper som
ingdr i SOMs mitningar sedan 2002 har
fate uppleva fortroendenedgangar, dock
oftast nigot mindre sidana in yrkesgrup-
pen forskare. Sjukvérdens personal, som
toppar yrkesgruppernas fortroendeliga,
har minskat -3 procentenheter i fértro-
ende mellan 2002 och 2008, polisen -4
procentenheter, lirare i grundskolan -7
procentenheter, rikspolitiker -6 procent-
enheter och journalister -4 procentenhe-
ter.? Forskarnas motsvarande fértroende-
tapp 4r -9 procentenheter.

Den uppgéngi fortroendet for forskare
som vi kunde iaktta 2007 visar sig alltsd

vara tillfillig. Vi trodde da att uppging-

Figurs.
Andel mycket eller ganska stort fortro-
ende for forskare

a) uppdelat i dldersgrupper.
b) uppdelat pa utbildningsnivi.

b)

en hade med klimatdebatten att gora —
tilltron till forskare 6kade i forsta hand
bland personer som oroar sig for klimat-
forindringarna (VA-rapport 2008:2).
Sedan dess har klimatfrigans plats i de-
batten minskat och klimatoron gitt ned
nigot bland soM-undersokningens svars-
personer (se Svensk hést). Den ckonomis-
ka krisen har i stillet kommit i fokus med
mycket uppmirksamhet pd inte bara den
finansiella sektorns tillkortakommanden
och aktdrernas girighet utan ocksa pa ex-
perters och forskares bristande kunskaper
och oformaga att forutse vad som hinder.
Arbetsmarknadsministern har talat om
ett “rikeigt skitdr”. Rikeige sd illa har det
inte varit for forskarnas fortroende, men
nagot bra ir har det inte varit. Var tolk-
ning ir att den begynnande ekonomiska
krisen ir en av de faktorer som drar ned
fortroendet for forskarna, liksom krisen
drar ned fortroendet for minga andra
ctablerade yrkesgrupper. Att ha ledande
och synliga befattningar nir det bliser
snalt i kristider kan fresta hart pa for-

a) 100 %
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Lag Medellag Medelhdg Hog
utbildning utbildning utbildning utbildning

20-29 ar

troendekapitalet. Det gar inte heller att
bortse ifran att det kan réra sig om en
langsiktig forsvagning, oavsett vad som
hinder ett enskilt 4r.

Forskare har nagot hogre fortroende
an vad universitet/hogskolor har. Det ar
samma tendens som for flertalet andra
kategorier: yrkesgruppen atnjuter ett na-
got hogre fortroende dn institutionen de
verkar inom

Fortroendet for forskare dr ungefir
detsamma i alla sociala och politiska
grupper. Variationen ir begrinsad runt
ett medeltal kring 60 procent, som har
ett mycket eller ganska stort fértro-
ende. Bland grupper som hyser ett rela-
tivt hogt fortroende for forskare marks
20-29-4ringar, unga vuxna mellan 30
och 39 ar och hogutbildade personer. Tva
tredjedelar av de senare har stort fortro-
ende for forskare, i jimforelse med under
hilften av de ligutbildade.

En av de hogsta fortroendesiffrorna
noteras bland Saco-medlemmar: 73
procent, att jimféra med Lo-medlem-

) 9
63 % 63 % 59 % 59 % 57%

30-39ar 40-49ar 50-64ar 65-85ar
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marnas s8. Folkpartiets sympatisorer
har precis som i friga om dmnesomri-
den ett hogt fortroende for forskare:
69 procent. Sverigedemokraternas an-
hingare hade 2007 ett mycket lgt fors-
karfortroende men i drets undersokning
utskiljer sig inte SD:s sympatisorer pd
samma sitt. Nu uppvisar de tvirtom ett
resultat som motsvarar genomsnittet for
alla svarspersoner.

Figur 6.

Andel som anser att den veten-
skapliga utvecklingen gjort livet
mycket eller ndgot bittre

a) over tid.
b) uppdelat pi utbildningsnivd.

Figur 7.

Anser du att den vetenskapliga
utvecklingen gjort livet bittre
eller simre?

n VA-rapport 2009:1 VETENSKAPEN I SAMHALLET

a)

b)

HAR VETENSKAPEN GJORT

LIVET BATTRE ELLER SAMRE?
Vetenskap ar ett mycket positivt vir-
deladdat ord. Vetenskap ir dessutom
“objektivt sett” en mycket positiv och
langsiktigt nyttig verksamhet. Givet allt
detta positiva dr det inte underligt att
de flesta som tillfrigas anser att veten-
skapens utveckling snarare gjort livet
bittre 4n simre for vanliga minniskor.

Andelen "bittre”-svar brukar hilla sig
kring 75—-80 procent. "Simre”-svaren dr
mycket ovanliga, kring max 3—4 procent.
Nir vi i soM-undersékningarna stillt
samma friga har vi ocksa fitt resultat av
dettaslag.

Men niviskattningar ir inte i detta sam-
manhang det mest intressanta. Viktigare
ir i stillet att studera vad som hinder 6ver
tid och hur resultaten ir i olika sociala och
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2002 2004 2006 2007 2008
100 %
85 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%
Lag Medelldag Medelhég Hég
utbildning utbildning utbildning utbildning
80 % 5% [ Mycket/nagot bittre
[ Varken bittre eller sémre
0
60% 60% [1 Nagot/mycket simre
1 Ingen uppfattning
40 %
22 %
20 %
9% 9 %
0%
15-19 ar Samtliga
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politiska grupper. I figur 6 och tabell 7 i
bilagan redovisas hur svenska folkets be-
domning av vetenskapens folkliga nytta
ser ut i olika samhillsgrupper och hur den
forandrats sedan forsta métningen 2002.

Andelen personer som 2002 och 2004
tyckte att vetenskapens utveckling under
de senaste irtiondena gjort livet mycket
eller ndgot battre for vanliga minniskor
var 78 respektive 79 procent. I de senaste
matningarna 2007 och 2008 ir motsva-
rande andelar nigot ligre, 73 respektive
75 procent. Tendensen ir alltsd nigot fal-
lande. Den sedan upplysningstiden och av
encyklopedisterna etablerade visionen att
vetenskapen gor livet bittre for mianniskan
far ett ngot minskande stdd i soMs tidse-
riemitningar under bérjan av 2000-talet,
dven om nivin fortfarande ar mycket hog.

Det ir dock inte uppfattningen att ve-
tenskapen forsamrar livet som okar. Vad
som okar ndgot lite ir i stillet andelen
“varken eller”-svar och andelen personer
utan uppfattning. Den positiva bilden att
vetenskap leder till forbattringar for van-
liga manniskor dr nagot svagare forankrad
bland svenska folket i dag 4n for fem-sex
ir sedan.

Gruppskillnaderna i asikten att ve-
tenskapens utveckling ir bra for vanliga
minniskor ir inte stora. Kvinnor och min
har till exempel mycket lika asikter. Men
nigra av de nigot storre skillnaderna ar
virda att uppmirksamma. Hogst andelar
for uppfattningen att vetenskapen gjort
livet bittre for de minga minniskorna
dterfinns bland 20-29-&ringar respektive
30—39-aringar (82 respektive 81 proccnt),
bland hégutbildade (85 procent), bland
Saco-medlemmar (87 procent) och bland
Folkparticts sympatisérer (86 procent).
Ligst andelar hittar vi frimst bland ton-
dringar, bland lagutbildade och bland
anhingare till Sverigedemokraterna och
Vinsterpartiet — mellan 60 och 69 pro-
cent.

SATSA PA SPETSFORSKNING?
Ligt eller hogt fortroende kan 3 konse-
kvenser. Nir det giller forskningsfortro-
ende vet vi att det har ett samband med
viljan och intresset for att Sverige satsar
pa forskning pa vad vi har kallat virlds-
bistaniva. Manniskor med ett lagre for-
troende for universitet och forskning
ir mindre angeligna att Sverige satsar
resurser pi avancerad forskning an perso-
ner med en hég tilltro till forskningsverk-
samhet. I soM-undersokningarna miter
vi inte direkt minniskors bistandsvilja
nir det galler forskning. Vad vi miter ar
hur viktigt manniskor bedomer det ir att
Sverige forskningssatsar pd virldsbéstani-
va inom olika vetenskaper. Antagandet ir
att personer som tycker att det ir mycket
viktigt att Sverige forskningssatsar, ocksa
ar mer positiva till att resurser avsitts for
forskning jamfort med personer som inte
anser att det 4r lika viktigt.

Fortroende och bistandsvilja hinger
ihop. Om forskarsamhillet skall lyckas
bevara och kanske helst stirka de ménga
minniskornas vilja att via skatten och
olika insamlingar betala f6r forskningen
miste forskningsfortroendet bibehallas
pien hognivi.

Betraktat ur detta perspektiv ar det
inte bra att svenska folkets bistinds-
vilja — indireke matt via hur viktiga olika
forskningssatsningar bedoms vara — ten-
derar att lingsamt minska i soM-under-
sokningarna. Enkitfrigan om vikten av
forskningssatsningar har stillts for 2
olika vetenskapsomraden sedan 200:2.
Studien &r 2008 omfattar nio forskning-
filt. Flera av dem har mitts tidigare vilket
mojliggdr analyser av hur viktighetsbe-
démningarna forindrats 6ver tid.

Resultaten presenteras i figur 8 (tabell s
i bilagan) i rangordnad form. Till vinster
(hégst upp) redovisas de forskningsom-
riden som flest svarande tycker att vi bor
forskningssatsa pa. Mot botten, dvs. till

héger i figuren, aterfinns de vetenskaper
som har minst folkligt st6d nir det giller
framtida satsningar pa spetsforskning.

For sju forskningsfilt kan vi jimfora
viktighetsbedomningarna 2002-2004
med motsvarande virderingar 2008. De
flesta forskjutningar ar sma och gir inte
entydigt t samma h3ll. men i fyra fall kan
vi notera minskningar i andelen personer
som anser att det ar mycket viktigt att Sve-
rige satsar pd forskning pa virldsbistanivi
medan antalet fall dar andelen viktighets-
bedomningar okar ar tre. I genomsnitt
minskar andelen “mycket viktigt”-svar
med -2 procentenheter for de sju omra-
dena. En motsvarande analys kan goras
for sex forskningsomraden nir det giller
forindringar i viktighetsbedémningar
mellan 2002-2004 och 2007. Den visar
pa en nedgang i viktighetsbeddmning-
arna for fyra omraden och en uppgéng for
tvd. Genomsnittligt gir andelen “mycket
viktigt”-svar ned med -4 procentenheter.

De vetenskapsomraden som tende-
rar att f3 ett nigot 6kat stod dr frimst
miljé- och energiforskning (+2 i bida
fallen) samt forskning kring transport-
teknik (+2). Hir kan man misstinka att
klimatdebatten spelat en roll liksom kan-
ske ocks3 krisen for fordonsindustrin som
bérjade synas under mitperioden hosten
2008. Bland de vetenskaper som fatt se
andelen “mycket viktigt”-svar minska
mirks i férsta hand pedagogik (-15),
nationalekonomi (-8), genteknik (-7),
rymdforskning (-4) och forskning kring
reumatiska sjukdomar (-4) (sett till andel
mycket viktigt™-svar, se tabell 5 i bilaga).

I soM-undersokningen 2008 inklu-
derades ocksa tre nya forskningsfalt. Re-
sultaten for dem illustrerar ett ménster
vi kinner igen sedan tidigare. Svenska
folket har en stark tendens att priori-
tera “nyttig” och "anvindbar” forskning.
Bland de nya omréaden vi frigade om

2008 bedémdes forskning kring hillbart
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Cancer

fiske som viktigast, f5ljt av forskning om
globaliseringen och pé klart sista plats
forskning om religidsa seder och bruk.
Sett mer generellt placeras olika former
av medicinsk forskning i topp nir svenska
folket viktighetsbedémer olika forsk-
ningsomraden. Cancerforskning ham-
nar hégst upp. P4 andra plats kommer
forskning om hjirt-lungsjukdomar och
forskning om reumatism pa plats 4. Ak-
tuella omraden som miljé-, klimat- och
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Miljo Reumatiska Hallbart Transport-

sjukdomar fiske teknik

energiforskning placeras ocksd hogt: pa
platserna 3, 6 respektive 5. Andra relative
konkreta och nyttiga forskningsomriden
som ocksd hamnar pd den 6vre halvan ar
teknisk forskning pa plats 7, forskning
om allergier pa plats 8 och forskning
kring genteknik pa plats 9.

Mot botten av prioriteringslistan ater-
finns médnga humanistiska forskningsomra-
den som filosofi, design, litteraturvetenskap

och arkeologi. De kan méhinda kortsiktigt

Gen-
teknik

Global-
isering

Filosofi Rymden Religiésa

seder och bruk

uppfattas som mindre matnyttiga. Lingt
ned pa listan ligger ocksa ett samhillsve-
tenskapligt amne som statskunskap och ett
naturvetenskapligt som rymdforskning,
Allralingst ned hamnar det nya omridet
forskning kring religiosa seder och bruk.
Teologisk forskning har det uppenbarli-
gen inte ldtt i det sekulariserade Sverige. En
dkad satsning pé spetsforskning pa det reli-
giosa omridet har med vart sitt att mita ett
mycket svagt stdd av svenska folket.

GOQ
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Nir det galler forskning kring globali-
seringen visar SoM-undersokningen pd
ett nigot storre folkligt stod. Platsen pd
prioriteringslistan blir 16 bland 25 under-
sokta forskningsomraden. Genom att vi
i en annan del av soM-undersékningen
2008 studerar svenska folkets attityder
till globalisering kan vi fordjupa analysen
nigot. Siledes kan vi visa att det frimst ar
personer som uppfattar globaliseringens ef-
fekter som positiva for vérlden, for Sverige
eller for sig sjalva som tycker att forskning
pa omradet ir viktigt. Manniskor som 4r
mer negativa till globaliseringens effekter
— framfor allt nir det géller inverkan pa en
sjalv — har en stark tendens att inte bedoma
forskning kring globalisering som viktig,

Att ménniskor som upplever globalise-
ringen som gynnsam ocksa vill ha mer glo-
baliseringsforskning ar kanske inte sa for-
vanande. Egenintresset och nyttoaspekten
spelar in. Diremot kan vi undra over var-
for personer som upplever globaliseringen
som nigonting negativt — som ett hot — till
overvigande delen bedémer forskning
kring problemet som oviktig. Varfor vill
man inte satsa pé forskning for att even-
tuellt mildra eller avlagsna globaliserings-
hotet? Instillningen forefaller uppgiven.
eller uppfattar man att forskningen inom
omrédet i sjilva verket fungerar som ett
stdd for den globalisering man inte anser
vara onskvard?

Om vi ser pd vilka samhallsgrupper som
tenderar att vara overrepresenterade bland
personer som bedomer globaliseringens
effekter mest negativt finner vi endast smé
skillnader mellan olika sociala grupper
men nigot storre skillnader mellan olika
politiska grupper. Politiskt ar det frimst
personer ideologiske till vanster och sym-
patisorer till Vansterpartiet och Sverigede-
mokraterna som uppfattar globalisering-
ens effekeer negative. Men vi finner ocksd
en klar koppling till forskningsfértroende.
Minniskor med ett ligt fortroende for
universitet och forskning har en tendens
att ocksé uppfatta globaliseringen negativt.
D4 forstéir vi battre varfor dessa personer
inte vill satsa pé forskning for att eventuellt
kunna minimera de negativa effekterna. De
vill inte satsa pd mer forskning ddrfor att de

mer allmént inte har nigot fortroende for
forskning, Ligt fortroende har fate tydliga
konsekvenser i detta fall.

Det finns inte obetydliga skillnader i oli-
ka gruppers beddmningar av vilken forsk-
ning Sverige skall satsa pa. Den medicinska
forskningen, sarskilt reumatiska sjukdo-
mar, prioriteras klart hégre bland ildre 4n
bland yngre. Omvint giller for globalise-
ring och rymden, men dven for filosofi, dir
yngre dr mer intresserade in ldre. Skill-
naden mellan lig- och hégutbildade ar i
friga om forskningsprioritering inte lika
entydig som nir det giller fortroende for
olika forskningsomriden. P4 flertalet av de
sju omraden som undersoktes 2008 ir skill-
naden i satsningsvilja liten mellan olika ut-
bildningsgrupper. Cancer och reumatiska
sjukdomar markeras dock mera av ligutbil-
dade, medan hégutbildade stér relative sett
starkast i friga om miljéforskning.

Att Miljopartiets sympatisorer i betyd-
ligt hogre grad prioriterar miljéforskning
och forskning om héllbart fiske ar knappast
Sverraskande. Sarskilt Vansterpartiets och
Centerpartiets sympatisorer ligger mycket
lagt i friga om genteknisk forskning i jim-
forelse framst med moderatsympatisorer.
Att det finns en ckologi/tillvixtdimension
i synen pa vilken forskning som skall prio-
riteras verkar uppenbart. Ocksé globalise-
ringen ir ett omride dir ideologiska skill-
nader kan skonjas. Har finns det minst st6d
bland Sverigedemokraternas sympatisorer
och mest bland Moderaternas.

VANDER DET REDANIAR?

Den svagt fallande trenden for forsknings-
fortroendet bland svenska folket kanske
vinder redan i r. Den ekonomiska krisen
kan spela in hir. Utbildningssatsningar och
forskning kan komma att uppfattas som
riddare i néden — som en del av 16sningen,
inte som en del av problemet. I s fall kan
vAs och soM-institutets sex-sjudriga tren-
der med nedatgaende resultat for fortroen-
det for universitet och forskning i Sverige
bromsas upp och kanske vinda uppat igen.
Om det hinder kan forskarsamhillet och
universiteten dock inte odelat ta &t sigdran.
En tacksamhetens tanke maste i s4 fall dg-
nas den ekonomiska krisen som hjalpt till

att aterstilla fortroendet for universitet och
forskning. Men lattnaden kan bli dillfallig.
Nar krisen val ar 6ver kan de langsiktiga
faktorer som dstadkommit den minskande
forskningstilltron borja verka igen.

Men om allt detta kan enbart speku-
leras. Det behovs betydligt lingre tids-
serier for att vi f4 en tydligare bild av de
underliggande, langsiktiga trenderna.
P4 kort sikt kan den ekonomiska krisen
anda paverka synsatten. Forskarsamhallet
far hilla tummarna for att krisen trots allt
for nigot gott med sig — en okad tilltro
till universitet och forskning.

NOTER

! Resultaten giller som tidigare andelen
svarspersoner som anger att de har ett
mycket eller ganska stort fértroende for
de olika fakultetsomradena.

* Om vi jimfor de genomsnittliga resul-
taten for 2002/2003 med snittresultaten
for 2007/2008 blir nedgingen mindre,
endast -1 procentenhet, men dock en

nedging.

3 Jamf6relsen for journalisterna dr mel-
lan 2004 och 2008, se tabell 3 (i bilaga).

REFERENSER

Vetenskapen i Sambillet — resultat frin
SoM-undersokningen 2007, VA-rapport
2008:2.

Svensk hist. Holmberg, Séren och
Weibull, Lennart (red.) Goteborg:
SOM-institutet 2009.
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TABELL 1: FORTROENDE FOR FORSKNING INOM OLIKA OMRADEN 2002-2008 (PROCENT)

Omrade Mycket/ganska Varken  Mycket/ganska Ingen Summa Antal
stort fortroende eller litet fortroende uppfattning procent svar

Medicin

2002 84 9 2 5 100

2003 84 8 2 6 100

2004 81 9 2 8 100

2005 78 1 2 9 100

2006 79 1 1 9 100

2007 81 1 2 6 100

2008 80 9 2 9 100 1534
Teknik

2002 71 16 2 1 100

2003 71 14 1 14 100

2004 73 14 1 12 100

2005 70 14 2 14 100

2006 69 16 1 14 100

2007 71 15 1 13 100

2008 72 14 1 13 100 1523
Naturvetenskap

2002 63 22 1 14 100

2003 68 16 1 15 100

2004 68 17 1 14 100

2005 63 20 1 16 100

2006 64 20 1 15 100

2007 64 19 1 16 100

2008 65 18 2 15 100 1525
Samhillsvetenskap

2002 48 33 3 16 100

2003 52 28 3 17 100

2004 50 29 3 18 100

2005 44 32 4 20 100

2006 49 30 4 17 100

2007 46 31 3 20 100

2008 50 29 4 17 100 1524
Utbildningsvetenskap

2004 43 26 6 25 100

2005 37 28 6 29 100

2006 37 29 7 27 100

2007 36 28 6 30 100

2008 38 26 7 29 100 1525
Humaniora

2002 37 29 5 29 100

2003 41 24 3 32 100

2004 38 26 4 32 100

2005 34 26 4 36 100

2006 35 28 5 32 100

2007 33 26 5 36 100

2008 37 23 4 36 100 1524

Kommentar: Frigan lyder: ’Allmint sett, vilket fortroende har du £6r den forskning som bedrivs inom Sverige inom féljande
omrédden?’. Svarsalternativen dr ‘mycket stort fértroende’; ‘ganska stort fortroende’; *varken stort eller litet fortroende’; ganska
litet fortroende’; “mycket litet fortroende’ resp. ’ingen uppfattning’ Procentandelarna baseras pd de som besvarat respektive
delfraga (inkl. de utan uppfattning). Svarsbortfallet varierar 2008 mellan 2 och 3 procent.

Kailla: De nationella soM-undersokningarna 2002-2008.



TABELL 2: STORT FORTROENDE FOR FORSKNING INOM OLIKA OMRADEN 2008,
1 OLIKA GRUPPER (PROCENT)

Natur- Samhills- Utbildnings- Huma-  Minsta

izl rtl vetenskap vetenskap vetenskap niora  antal svar

Samtliga 81 71 65 50 39 37 1523
Kon
Kvinna 80 66 64 53 43 43 800
Man 81 77 67 46 34 31 722
Alder
15-19 ar 60 51 49 37 32 25 86
20-29 ar 75 67 68 55 54 47 149
30-39 ar 85 76 71 57 44 46 228
40-49 ar 83 74 70 56 43 39 249
50-64 ar 81 71 64 48 36 38 454
65-85 ar 83 74 63 45 31 28 355
Utbildning?
Lag 72 60 53 38 31 24 331
Medellag 78 70 60 47 37 31 478
Medelhég 86 73 70 50 39 39 315
Hog 89 82 80 63 48 56 365
Utbildningens inriktning
Ekonomi/handel/adm 84 73 63 48 36 36 271
Estetisk /kultur/media 74 60 62 51 36 43 o1
Halso-/sjukvard 87 70 69 56 46 42 177
Teknik/industri/natvet/data 81 81 67 44 29 29 228
Pedagogik 88 79 77 68 58 61 109
Samhallsv/juridik/soc arb 86 76 77 65 53 53 123
Partisympati’
v 71 60 59 50 40 45 82
S 78 71 64 53 44 39 541
mp 82 66 71 52 44 42 109
C 80 72 63 46 35 32 68
fp 92 80 78 55 38 47 101
kd 90 79 71 44 28 31 71
m 86 77 69 49 38 38 349
sd 80 72 57 33 25 18 68

Kommentar: Resultaten avser den sammanlagda procentandelen for svarsalternativen ‘mycket stort fértroende’ och ’ganska
stort fortroende’. Se vidare kommentar till tabell 1.

Noter: ! Observera det begrinsade antalet svarspersoner i vissa grupper.

2’Lag’ motsvarar max grundskola el. motsv.; ‘medelldg’ motsvarar studier vid/examen fr. gymnasium/folkhégskola el. motsv.;
‘medelhdg’ motsvarar eftergymnasial utbildning utan hégskole-/universitetsexamen; hog’ motsvarar examen frin hogskola/
universitet.

Kailla: Den nationella som-undersékningen 2008.
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TABELL 3: FORTROENDE FOR OLIKA YRKESGRUPPER 2002-2008 (PROCENT)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa
Yrkesgrupp R 4 .
stort stort eller litet litet uppfattning procent
Sjukvardens personal
2002 28 57 10 3 1 1 100
2003 25 55 13 4 1 2 100
2004 28 56 1 3 1 1 100
2005 23 58 12 3 2 2 100
2006 22 57 13 3 1 4 100
2007 27 55 1 4 2 1 100
2008 25 57 12 4 1 1 100
Forskare
2002 18 49 21 2 1 9 100
2003 14 40 24 3 1 18 100
2004 17 49 22 3 o 9 100
2005 9 37 27 3 1 23 100
2006 10 38 27 2 1 22 100
2007 16 46 27 3 1 7 100
2008 13 45 27 3 1 1 100
Poliser
2002 17 49 22 7 3 2 100
2003 13 49 22 1 4 1 100
2004 13 55 20 7 4 1 100
2005 10 46 26 1 5 2 100
2006 10 50 24 9 3 4 100
2007 13 54 20 8 3 2 100
2008 10 52 24 9 4 1 100
Larare i grundskola
2002 14 48 24 6 2 6 100
2003 10 48 25 6 1 10 100
2004 12 54 22 5 2 5 100
2005 9 44 27 6 2 12 100
2006 8 44 27 7 2 12 100
2007 1 51 25 7 2 4 100
2008 9 46 31 7 3 4 100
Domare
2005 5 25 34 10 9 17 100
2006 6 24 35 10 7 18 100
2008 10 41 30 7 3 9 100
Praster i svenska kyrkan
2005 5 25 34 10 9 17 100
2006 6 24 35 10 7 18 100
Rikspolitiker
2002 2 27 40 18 9 4 100
2003 2 22 37 23 10 6 100
2004 2 22 | 20 1 4 100
2005 1 15 37 26 13 8 100
2006 1 20 40 20 10 9 100
2007 1 22 43 18 1 5 100
2008 1 22 42 20 10 5 100
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...FORTSATTNING TABELL 3

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa
Yrkesgrupp R 4 .
stort stort eller litet litet uppfattning procent

Journalister i radio/TV

2002 3 26 40 19 9 3 100

2003 2 24 41 21 9 3 100

2005 3 27 43 16 5 6 100

2006 2 28 39 17 8 6 100
Journalister

2004 2 22 46 19 8 3 100

2007 2 21 40 22 1 4 100

2008 1 20 40 24 1 4 100
Journalister i dagspress

2002 2 19 39 23 13 4 100

2003 1 14 34 29 18 4 100

2005 2 17 39 23 12 7 100

2006 1 17 36 25 14 7 100
Foretagsledare

2003 2 19 37 19 12 1 100

2005 2 20 39 18 8 13 100

2006 2 21 39 17 7 14 100
Informatorer

2007 1 14 51 13 6 15 100
Lobbyister

2007 1 3 44 16 15 21 100

2008 1 6 34 15 16 28 100

Kommentar: Frigan lyder: ’Allmint sett, hur stort fortroende har du for det site pa vilket f6ljande grupper skéter sitt arbete?.
Svarsalternativen ir ‘mycket stort fértroende’; ganska stort fértroende’; *varken stort eller litet fértroende’; ’ganska litet fortro-
ende’; ‘mycket litet fértroende’ resp. ’ingen uppfattning’. Procentandelarna baseras pa de som besvarat respektive delfraga (inkl.
de utan uppfattning). Svarsbortfallet varierar 2008 mellan 2 och 3 procent.

Kailla: De nationella soM-undersokningarna 2002-2008.
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TABELL 4: FORTROENDET FOR FORSKARE 2008, I OLIKA GRUPPER (PROCENT)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa Antal
Yrkesgrupp . 4 .
stort stort eller litet litet uppfattning procent svar
Samtliga 13 45 27 3 1 1 100 1537
Kon
Kvinna 13 46 25 3 1 12 100 804
Man 13 44 29 4 o 10 100 733
Alder
15-19 ar 19 40 21 1 4 15 100 84
20-29 ar 16 47 29 1 1 6 100 154
30-39 ar 16 47 25 3 2 7 100 232
40-49 ar 13 46 31 4 o 6 100 251
50-64 ar 12 47 27 5 o) 9 100 201
65-85 ar 1 46 25 2 1 15 100 425
Utbildning
Lag 10 37 32 3 1 17 100 340
Medellag 13 49 25 2 1 10 100 472
Medelhog 15 45 28 2 1 9 100 324
Hog 17 49 23 4 1 6 100 369
Partisympati’
Vv 14 40 26 2 2 16 100 87
s 13 45 27 3 1 1 100 550
mp 1 53 28 3 2 3 100 109
C 18 37 23 4 3 15 100 69
fp 17 52 18 3 1 9 100 102
kd 17 42 29 1 o) 1 100 72
m 12 46 25 4 1 12 100 354
sd 7 51 29 4 o 9 100 69

Kommentar: Se kommentar till tabell 3.
Noter: ! Observera det begrinsade antalet svarspersoner i vissa grupper.

Killa: Den nationella som-undersékningen 2008.

BAKAT  INNEHALL ~ FRAMAT

VA-rapport2009:1 VETENSKAPEN I SAMHALLET 21



TABELL 5: UPPFATTNING OM PRIORITERING AV FORSKNINGSOMRADEN I SVERIGE 2002-2008
(PROCENT)

2 Mycket Ganska Inte sarskilt Inte alls Ingen Summa
Omrade s o e e .
viktigt viktigt viktigt viktigt uppfattning procent

Cancer

2002 78 17 3 o 2 100

2003 81 15 2 0o 2 100

2006 79 17 2 o 2 100

2008 79 17 2 o} 2 100
Hjart-/lungsjukdomar

2007 67 25 4 o 4 100
Miljo

2002 57 34 5 o 4 100

2003 58 32 6 1 3 100

2004 51 37 6 1 5 100

2005 49 37 6 1 7 100

2006 53 37 7 1 2 100

2007 60 31 4 o 5 100

2008 59 33 5 1 2 100
Reumatiska sjukdomar

2004 59 32 4 o 5 100

2008 55 37 5 o 3 100
Energi

2002 54 35 5 1 5 100

2005 52 33 6 1 8 100

2007 56 34 4 o) 6 100
Klimat

2007 54 33 7 1 5 100
Teknik

2003 47 38 8 1 6 100
Allergier

2005 37 42 M 1 9 100
Genteknik

2002 27 30 26 9 8 100

2003 35 29 20 9 7 100

2004 24 34 23 8 11 100

2005 20 30 24 12 14 100

2006 23 34 27 8 8 100

2007 21 34 26 7 12 100

2008 20 36 28 7 10 100
Pedagogik

2002 35 44 12 2 7 100

2005 21 36 23 5 15 100

2007 20 38 24 4 14 100
Hallbart fiske

2008 29 46 14 3 8 100
IT

2002 28 44 17 2 9 100

2004 28 42 17 2 1 100

2006 21 39 27 4 9 100
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c Mycket Ganska Inte sarskilt Inte alls Ingen Summa
Omrade A I T g q
viktigt viktigt viktigt viktigt uppfattning procent

Transportteknik

2002 26 45 20 1 8 100

2005 27 44 16 2 1 100

2008 28 46 18 1 7 100
Nationalekonomi

2003 26 44 19 3 8 100

2007 18 1 25 3 13 100
Svenska spraket

2005 22 30 27 10 1 100
Globalisering

2008 20 37 21 6 16 100
Foretagsekonomi

2005 17 40 25 5 13 100
Historia

2002 10 29 42 " 8 100

2003 13 28 35 13 1 100

2006 9 22 47 13 9 100
Rymden

2004 9 25 40 14 12 100

2006 6 20 43 21 10 100

2007 7 17 39 25 12 100

2008 5 20 43 22 10 100
Statsvetenskap

2006 9 32 36 9 14 100
Arkeologi

2004 9 30 39 1 1 100
Filosofi

2004 8 20 39 16 17 100

2008 5 16 42 21 16 100
Design

2005 8 20 36 23 13 100
Litteraturvetenskap

2007 6 20 40 19 15 100
Religiosa seder
och bruk

2008 4 14 34 37 1 100

Kommentar: Frigan lyder: "Hur viktigt anser du det 4r att det i Sverige satsas pi forskning pé virldsbastanivd inom foljande
omraden?’ Svarsalternativen framgér av tabellens redovisning. Procentandelarna baseras pa de som besvarat respektive delfriga

(inkl. de utan uppfattning). Svarsbortfallet varierar 2008 mellan 2 och 3 procent.

Kailla: De nationella soM-undersokningarna 2002-2008.
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TABELL 6: MYCKET VIKTIGA FORSKNINGSOMRADEN ATT PRIORITERA I SVERIGE 2008,
1 OLIKA GRUPPER (PROCENT)

Cancer Milié Reum. Hallb. Trans- Gen- Globali- Rym- Filo- Religiosa Minsta
) sjukd. fiske porttek. teknik sering den sofi seder/bruk antalsvar
Samtliga 79 59 55 30 28 20 19 5 5 4 151
Kon
Kvinna 84 64 59 28 21 19 21 4 4 3 795
Man 74 54 50 31 36 21 18 6 7 4 716
Alder
15-19 ar 70 57 37 24 21 24 34 11 10 6 86
20-29 ar 72 59 40 34 29 15 24 7 7 3 148
30-39 ar 78 65 48 31 27 20 23 9 6 5 227
4049 &r 81 63 52 31 30 20 20 6 6 4 245
50-64 ar 79 62 59 28 30 19 17 3 5 4 450
65-85 &r 84 51 66 28 27 21 14 3 3 2 355
Utbildning?
Lag 87 55 69 31 29 22 20 5 6 5 327
Medelldgg 80 58 52 27 25 18 17 5 5 4 474
Medelhg 84 61 57 29 26 20 19 6 5 3 320
Hog 69 65 44 32 34 21 24 6 6 4 361
Partisympati’
v 67 56 51 24 27 8 16 2 4 1 83
s 85 64 63 31 31 20 21 6 7 6 534
mp 73 75 48 43 34 15 28 4 7 5 108
C 83 65 39 38 34 13 17 3 6 3 68
fp 73 65 53 31 31 24 21 4 1 3 99
kd 77 58 46 29 25 16 14 5 3 4 72
m 80 51 51 24 24 25 20 5 4 2 353
sd 74 40 49 24 23 20 6 4 3 3 69

Kommentar: Se kommentar till tabell s.

Noter: ! Observera det begrinsade antalet svarspersoner i vissa grupper.

2’Lag’ motsvarar max grundskola el. motsv.; ‘medelldg’ motsvarar studier vid/examen fr. gymnasium/folkhogskola el. motsv.;

‘medelhdg’ motsvarar eftergymnasial utbildning utan hogskole-/universitetsexamen; "hdg’ motsvarar examen frin hdgskola/

universitet.

Kailla: Den nationella som-undersékningen 2008.
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TABELL 7: SYNEN PA VETENS KAPLIGA UTVECKLINGEN 2008, I OLIKA GRUPPER, SAMT
JAMFORELSE MED 2002,2004,2006 OCH 2007 (PROCENT)

Mycket Nagot Varken bittre Nagot Mycket Ingen Summa Antal

Yrkesgru % . . . M .
grupp battre battre ellersamre samre samre uppfattning procent svar
Samtliga 2008 30 45 14 3 o) 8 100 1532
Kon
Kvinna 28 46 14 3 1 8 100 810
Man 31 43 14 3 1 8 100 722
Alder
15-19 ar 21 39 9 8 1 22 100 90
20-29 ar 31 51 10 3 o 5 100 152
30-39 ar 32 49 1 3 o) 5 100 231
40-49 ar 34 38 17 3 1 7 100 247
50-64 ar 29 47 14 2 o 8 100 452
65-85 ar 29 44 16 1 1 9 100 360
Utbildning
Lag 25 44 14 1 1 15 100 325
Medellag 27 45 14 4 o 10 100 483
Medelhog 30 45 18 3 1 3 100 316
Hog 40 45 9 3 1 2 100 365
Utbildningens inriktning’
Ekonomi/handel/adm 34 42 15 2 o) 7 100 275
Estetisk /kultur/media 32 48 1 4 1 4 100 91
Halso-/sjukvard 30 47 15 3 o} 5 100 178
Teknik/industri/natvet/data 34 43 13 4 o 6 100 327
Pedagogik 25 57 7 4 2 5 100 110
Sambhallsv/juridik/soc arb 38 46 12 2 1 1 100 124
Partisympati’
Vv 19 50 20 3 2 6 100 84
s 29 45 13 3 o 10 100 546
mp 22 55 15 2 o 6 100 110
C 24 55 14 o) o 7 100 71
fp 40 46 7 3 o) 4 100 99
kd 25 46 19 3 o 7 100 72
m 42 39 13 1 o 5 100 350
sd 25 38 14 8 5 10 100 69
Samtliga 2002 32 46 13 3 o) 6 100 1710
Samtliga 2004 32 47 13 2 o) 6 100 1692
Samtliga 2006 31 45 15 2 o) 7 100 1575
Samtliga 2007 30 43 15 3 o) 9 100 1586

Kommentar: Frigan lyder Anser du att den vetenskapliga utvecklingen de senaste drtiondena har gjort livet battre eller simre
for vanliga manniskor?’. Procentandelarna baseras pa de som besvarat fragan. Svarsbortfallet var 2008 2 procent.

Noter: ! Observera det begrinsade antalet svarspersoner i vissa grupper.
? Lig’ motsvarar max grundskola el. motsv.; 'medellag’ studier vid/examen fr. gymnasium/folkhogskola el. motsv.; ‘'medelhog’

eftergymnasial utbildning utan hégskole-/universitetsexamen; "hog’ examen frin hogskola/universitet.

Killa: Den nationella som-undersékningen 2008.






2002:1

2002:2

2002:3

2002:4

2003:1

2003:2

2003:3

2003:4

2003:5

2004:1

2004:2

200413

2004:4

2004:5

2004:6

2005:1

2005:2
2005:3
2005:4

2005:5

2005:6

VA-Rapporter

Vad tycker folk i andra linder?
Allminhetens syn pa vetenskap
Forskares syn pi samtal med allménheten

Ungas syn pé vetenskap

Vetenskapen i Samhiillet

— resultat frin SOM-undersékningen 2002
VA-studier under luppen:

Synen pé vetenskap 2002

— en analys

Allminhetens syn pa Vetenskap 2003
Forskares syn pé Vetenskap och Allminhet
- intervjuundersékning 2003

Forskares syn pa samtal med Allminheten
- en fokusgruppsstudie

Delrapport

Vetenskapen i Samhiillet

— resultat frin SOM-undersékningen 2003
Lirares instillning till vetenskap och forsk-
ningsbaserad kunskap

— en versike av nigra svenska forskningsrapporter
- nagra goda exempel pd métesplatser
Allminhetens syn pa Vetenskap 2004
Lirares syn pa Vetenskap

- intervjuundersékning 2004

Forskares syn p4 samtal med Allminheten
— en fokusgruppsstudie

Slutrapport

Vad tycker folk i andra linder 20042

— analys 2004 av nigra utlindska opinions-

undersokningar

Vetenskapen i Samhillet

— resultat frin SOM-undersékningen 2004
Lirare om foretagsamhet
Eurobarometrar om Vetenskap 2005
Allminhetens syn pa Vetenskap 2005
Vetenskap i Press

- en innehéllsanalys

Journalisters syn pa Vetenskap

2006:1

2006:2

2006:3

2006:4

2006:5

2006:6

2006:7

2006:8

2006:9

2007:1

2007:2

2007:3

2007:4

2007:5

2007:6

2007:7

2007:8

2008:1

2008:2

2008:3

2008:4

2008:5

2009:1

Vetenskapen i Samhillet

- resultat frin SOM-undersékningen 2005
Politikers syn p Vetenskap

Vetenskap i Politisk Press

- en innchillsanalys

Kunskapsbiten, 18 roster om relationen
forskare — politiker

Politik och Vetenskap

- VAs politikerstudie i korthet
Allmianhetens syn pa Vetenskap 2006
Stockholmspolitikers syn pa Vetenskap
Politik och Vetenskap

- en litteraturstudie
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Féreningen Vetenskap & Allmanhet, VA, vill framja dialog och 6ppenhet
mellan allmanhet och forskare. VA vill inspirera till samtal om forskning
och skapa nya motesplatser pa ovantade arenor kring engagerande fragor.

Foreningens mal ar att
e framja kontakter och idéutbyte mellan allmanhet och forskare
e Oka kunskapen i samhallet om:
— forskningens processer och resultat
— allmanhetens syn pa forskning
— metoder for dialog och kommunikation om forskning
e erbjuda forskarna insikter och inspiration om samhallsfragor i tiden
e bygga natverk for erfarenhetsutbyte, méten och samarbeten.

Verksamheten inriktas mot tre omraden:

e Kunskapsutveckling genom studier och opinionsundersékningar om
— allmanhetens syn pa forskning
— opinionsbildande samhallsgruppers syn pa och nyttjande av forskning
— forskares samspel med omvarlden
— metoder for dialog om forskning

e Samtal i nya former om forskning, med utgangspunkt i vad som beror
och engagerar

e Kommunikation av egna och andras kunskaper och erfarenheter

Vetenskap & Allménhet, VA bildades 2002. Rapporter om samtliga
studier och beskrivningar av féreningens aktiviteter finns pa www.v-a.se.

Ldis mer pd www.v-a.se

vetenskap & allmanhet
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