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Forord

Intresse och engagemang for kunskap och vetenskap ir den nédvindiga basen for det
snabbt framvixande kunskapssamhillet. Men ny kunskap blir inte aktiv utan fotfiste i
minniskors tankar, idéer, kinslor och handlingar. Dirfor krivs dialog mellan forskare och
den breda allminheten. Den ideella foreningen Vetenskap & Allminhet, VA, arbetar f6r
atc oka det aktiva kunskapsengagemanget hos de méanga — och sirskilt de unga.

Politiker 4r en grupp som har stort inflytande pé allminhetens attityder och beteenden.
Hur politiker ser pa kunskap, vetenskap och vetenskapens roll i samhillet paverkar.

En aktiv dialog mellan politiker och forskare har betydelse. VA genomfor dirfor en
studie i tre delar av politikers relation till vetenskapen. En bred intervjuundersokning
av riksdagsledaméters och kommunpolitikers attityder till och uppfateningar om
vetenskap och forskare (VA-rapport 2006:2 Politikers syn pa Vetenskap), en analys av
det vetenskapsrelaterade innehallet i de politiska partiernas egna tidskrifter (VA-rapport
2006:3 Vetenskap i Politisk Press) samt en bok dir politiker och forskare sjilva utvecklar
sin syn pa den inbordes relationen (VA-rapport 2006:4 Kunskapsbiten, 18 roster om
relationen forskare — politiker). Studien redovisas i tre separata rapporter och i en
sammanfattande skrift (VA-rapport 2006:5 Politik och Vetenskap). Som ett underlag
for de tre delstudierna gjordes initialt en genomgéng av litteratur pa omradet. En kort
sammanfattning av denna finns i rapport 2006:2.

For att ge den intresserade lidsaren en bredare bild, presenterar vi i denna skrift, Politik
och Vetenskap — en litteraturstudie, VA-rapport 20006:8, litteraturstudien i sin

helhet. Rapporten ger sammanfattningar av et antal studier om politik och vetenskap,
publicerade i Sverige sivil som internationellt, samt en utforlig referenslista. VAs
utvecklingschef Karin Hermansson har ansvarat for undersokningen och Karin Lundquist
har medverkat i arbetet.

Politikerstudien har genomforts med stod av Forskningsradet Formas, KK-stiftelsen,
Riksbankens Jubileumsfond, Vetenskapsridet och Vinnova. De ingdende rapporterna fir
girna citeras med angivande av VA som killa. Samtliga studier kan ocksd himtas frin
WWW.V-a.S€.

Var forhoppning 4r att resultaten ska stimulera intresset for kunskapsfragor i politiken,
intensifiera dialogen mellan forskare, politiker och allminhet och didrmed bidra till ett

brett engagemang och intresse for kunskap.
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1. Sammanfattning

Runtom i virlden har det publicerats rapporter, artiklar och bocker som ur olika perspektiv
behandlar relationer mellan politik och vetenskap. Kvantitativa undersokningar av politikers
attityder till och kunskap om forskning och vetenskap dr dock ganska sillsynta.

Rena enkiter eller intervjuundersokningar av det slag som VA genomfort dr inte s vanliga.
Analyseinstitutet i Danmark (2000), Flamlindska institutet f6r vetenskaplig och teknisk
utvirdering (viWTA) i Belgien (2005) och Nederlindska Organisationen for Vetenskaplig
Undersokning i Nederlinderna (2000) har dock gjort omfattande enkitundersokningar av
politiker, dir dessa tillfragats om vetenskapens roll i politiken, om hur de ser pa tillginglig
information om forskning och om sin kunskap om vetenskap.

I den danska studien framgar att folketingspolitikerna i stor utstrickning ldser rapporter
och olika tidningar/tidskrifter for att ta del av forskningsron. Intressant 4r att de klagar pa
tidsbrist och siger att det 4r en friga om prioriteringar, samtidigt som de efterfrigar mer
forskningsinformation! Detta far rapportforfattarna att dra slutsatsen att om bara forsknings-
kunskap sags som tillrickligt viktig sa skulle tiden ocksa finnas. De flesta anser att medicin
ir det forskningsomrade som har storst inflytande pd samhillet, men att det dr samhalls-
vetenskapliga forskningsresultat som framfor allt anvinds i det politiska arbetet. Det dr pa
miljé- och energipolitiken samt pa hilso- och sjukvardspolitiken som de flesta anser att
forskningen har storst inflytande.

I en enkit som Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) riktade till fortroendevalda kom-
munpolitiker 2005 framkom som en av de huvudsakliga slutsatserna att tjinstmiannen har
stor makt 6ver vilka beslut som fattas i och med att de har ett kunskapsévertag och att de
forbereder beslutsunderlagen.

Liksom den danska studien visar mindre enkitundersokningar i Storbritannien och Kanada,
bada 2003, att politikerna efterfrigar forskningsinformation pa enklare sprak och i kortare
format. De uttrycker ocksd att de vill ha information om forskning som ir relevant f6r den
aktuella politiska agendan.

Det sistnimnda stér i samklang med slutsatser bade frin Finland (Turja 2003) och frin en
amerikansk studie frin 1975, dir det papekas att forskningsron aldrig kan viga tyngre dn
politiska hinsyn och att vetenskap aldrig kan avgéra politik. Detta har flera orsaker, bland
annat act vetenskapliga ron alltid har en viss osidkerhet och att olika forskares stindpunkter
star mot varandra, liksom att politikerna alltid har atc dverviga vilka beslut som 6ver huvud
taget ir politiskt gingbara utifrin exempelvis etiska och moraliska perspektiv.

En intressant illustration till detta dr Ulla Sjostroms analys 1990 av debatten som foljde
efter Tjernobylolyckan 1986, och de beslut som fattades i kolvattnet av denna. Sjostrom
konstaterar att politikerna som foretridde olika partier utnyttjade samma utredning men
valde ut de resultat i den som stédde deras egen stindpunkt i fragan. Samtidigt bortsig de
frin sddant som skulle medféra att de behévde omprova denna stindpunkt. En ytterligare
illustration 4r beskrivningen av férhandlingarna om infrastrukeurpropositionen 2001. For-
fattaren menar dir att de politiska partierna sitter sd lasta i sina férhandlingspositioner att de
ibland maste rosta emot vetenskapliga rekommendationer f6r att inte forlora nigot annat.
Aven Osmo Lampinen visar i en fallstudie (1992) att forskningen inte far genomslag i de
politiska besluten — inte ens nir forskare varit delaktiga i processen fram till beslutet.
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Snart sagt alla studier pekar ocksd pd det faktum att politiker och forskare lever i olika
virldar och har svart att forstd varandra. I en artikel i brittiska Postnote (2003) identifieras
tre barridrer for bra och effektiv anvindning av forskning i politiken, nimligen bristande
motivation frin bida sidor, bristande kommunikation dir forskare ibland anvinder veten-
skaplig jargong och bristande forstielse av den vetenskapliga processen och dess inbyggda
osikerheter.

En egen kategori av publikationer om relationen mellan vetenskap och politik star de
amerikanska mer skonlitterdra bockerna for. Djupt kritiska till hur vetenskapen anvinds
som tillhygge i den politiska debatten utgdr de forstis sjilva en del av retoriken frin endera
sidan i den politiska kampen.

Generellt kan sigas att fraigan om hur politiker anvinder sig av kunskap och vetenskap ir
intressant f6r manga och relationen politik — vetenskap ér ofta omskriven i olika sammanhang,
Skillnaderna dr, sd vite det gar att beddma, inte sirskilt stora mellan politiker i de olika linder
vi har funnit information fran. Politiker har ungefir samma forutsittningar, och den politiska
logiken fungerar pa likartat sitt i alla de linder som studien omfattar.
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2. Studier om politik och vetenskap

Litteraturstudien omfattar dels kvantitativa undersokningar av politikers attityder, asikter,
kunskaper om vetenskap och forskare, och dels andra slags studier som pa olika sitt behandlar
granssnittet politik — vetenskap. Publikationerna har sokts upp via bibliotek, Internet och
genom direkta personkontaketer.

Undersokningarna som presenteras dr upplagda pa olika sitt, sa direkta jamforelser mellan
dem ir ofta svira att gora. Trots det kan man se att ménster gir igen och att samma slags
problem i relationen mellan politiker och forskare, politik och vetenskap, finns pé olika hall
i virlden.

Rapporten inleds med en sammanfattning som belyser de ur VAs perspektiv viktigaste
observationerna. Direfter foljer beskrivningar av de genomgingna publikationerna, land for
land. Sist i rapporten finner den som vill ldsa mer en fullstindig killforteckning.

2.1. Australien

Organisationen CS/RO (The Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation)
gor undersdkningar av politiker och “government stakeholders” med frigor om bland annat
syn pd vetenskap och teknik (intresse, fortroende for, vilja att lira sig mer mm), nivd av
instimmande/icke instimmande om fordelarna med vetenskap och teknik fér nationen och
hur politiker virderar australiensisk vetenskap. CSIROs resultat var inte Vetenskap &
Allminhet tillhanda vid tidpunkten for denna litteraturstudies publicering.

2.2. Belgien

I en enkic dll flamlindska parlamentsledaméter, utford av Flamlindska Instituzet for Veren-
skaplig och Teknisk Utvirdering — viWTA 2005, stilldes frigor om intresse for och attityd till
vetenskap och teknik, informationskanaler, samhillseffekter av vetenskap och innovations-
politik. Svarsfrekvensen var 81 procent, vilket motsvarar 101 svarande ledaméter. I under-
sokningen jimfors parlamentsledaméternas svar med den flamlindska befolkningens.

De flamlidndska parlamentarikerna har storre intresse for vetenskap och teknikin den flam-
lindska befolkningen i allmidnhet. Ndrmare sex av tio dr mycket intresserade av vetenskap
och teknik, jaimfdrt med knappt en tredjedel av allminheten. Bara 4tta procent sdger sig inte
vara intresserade, jimfort med ungefir en tredjedel av allmidnheten.

Trots det stora intresset for vetenskap och teknik ar parlamentsledaméterna inte alltid vil
informerade. Ungefir 23 procent ldser ofta tidskrifter med vetenskapliga och tekniska dmnen,
mer 4n en tredjedel tittar pd tv-program om vetenskap och teknik och 48 procent liser
artiklar som beror vetenskap och teknik i dagstidningar. Parlamentarikerna ldser oftare dn
allminheten tidskrifter och tidningar om vetenskap och teknik, medan allminheten i nigot
hégre utstrickning tittar pa tv-program om dessa amnen.

Parlamentarikerna anser sig vara relativt vilinformerade om de mer etablerade omradena
som informations- och kommunikationsteknik, energiteknik och miljoteknik, medan
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endast en liten del anser sig lika informerade om omrdden som nanoteknik, materialteknik,
medicin-teknik och bioteknik. Férfattarna konstaterar att parlamentarikerna darfor har svare ate
forestilla sig de samhilleliga aspekterna av denna forskning.

Samtidigt oroar sig en sjittedel av parlamentarikerna 6ver att vetenskap forindrar vara liv
for snabbt. Parlamentarikerna gor ocksa tydlig skillnad pa vetenskap och teknik. Medan en
stor majoritet stiller sig positiva till vetenskapens utveckling, ir de oeniga betriffande teknik.
Mer dn 70 procent anser att ny teknik gor livet angendmare och bara 4 procent tar avstind
fran péstdendet. Men ungefir en tredjedel av parlamentarikerna anser att teknikutvecklare
lever for mycket i elfenbenstorn, att de drivs for starkt av kommersiella intressen och for lite
uppmirksammar de samhilleliga effekterna av sina handlingar.

2.3. Danmark

I Politikere og forskning (ir 2000) redovisar det danska Analyseinstitut for Forskning en
actitydundersokning baserad pé en skriftlig enkic till alla Folketingets medlemmar, inklusive
ministrar. Svarsfrekvensen var 52 procent. Férutom enkiten genomfordes 14 intervjuer med
ordférandena i de fasta utskotten. Syftet med dessa intervjuer var att uppticka likheter och
skillnader i utskottens forhillande till och eventuella anvindning av forskning.

Medicin/hilsa var det forskningsomrade som flest politiker, dver atta av tio, tyckte var till
stor eller mycket stor nytta for samhillet. Langt firre, drygt hilften av de svarande, tyckee
detsamma om humanistisk forskning.

Stérst betydelse i det politiska arbetet ansigs dock samhillsvetenskapliga forskningsresultat
ha. 74 procent ansag dessa ha stor eller mycket stor betydelse, jaimf6rt med 37 procent som
ansdg att humanistisk forskning har lika stor betydelse i det politiska arbetet.

Forskningens inflytande pa politiken ansdgs vara storst inom omradena miljo och energi,
hilso- och sjukvird samt livsmedel/jordbruk/fiske.

Knappt hilften av de svarande uppgav att samhillsvetenskapliga forskningsresultat ofta
anvinds som underlag for politiska initiativ. Bara en av fem sade detsamma om humanistisk
forskning och aningen fler att teknisk respektive naturvetenskaplig forskning ofta anvinds.
43 procent uppgav att humanistisk forskning sillan/aldrig anvinds, och lika manga sade
detsamma om jordbruks- och veterinirvetenskap.

Drygt édtta av tio angav att de ldser rapporter for att fi kinnedom om forskningsron. Lika
manga uppgav medier som killa, sju av tio nimnde intresseorganisationer, och fyra av tio
att de har personlig kontakt med forskare. Over en femtedel sade att de fir kinnedom om
forskningsron via viljarkontakeer! Utbildningsnivan ir en skiljande faktor nir det giller hur
mycket kontake politikerna sade sig ha med forskare. Knappt hilften uppgav att de har ett
personligt nitverk, och det ir frimst de med hogre utbildning som svarat sa. Personlig kontakt
forekom annars frimst vid hearings.

Nistan hilften uppgav att de ofta laser artiklar mm om samhillsvetenskap, medan bara en av
fem lika ofta liser om naturvetenskap. Kvinnorna tyckte i visendigt hogre grad 4n minnen
att naturvetenskapliga forskningsresultat har stor betydelse i politiken, och de liste oftare ve-
tenskapliga rapporter om naturvetenskap. Kvinnorna verkade generellt vara mer intresserade
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av forskningsresultat an minnen, och de fick oftare 4n minnen forskningsinformation via
personlig kontake med forskare eller via viljarkontake.

Politikerna ansag i hog grad att forskarna i storre utstrickning borde férmedla sina resultat
till politiker och gora det pa ett for lekmin begripligt sprik. Manga klagade Gver tidsbrist,
men sade samtidigt att de ville ha mer forskningsinformation. Flera sade ocksd att det dr en
friga om prioritering. Forfattarna drar slutsatsen att om forskningskunskap ansags tillrickligt
viktig, skulle tiden finnas!

*

Analyseinstitutet for Forskning publicerade &r 2002 en uppfoljande studie av politikers syn
pa forskningspolitik. Frigorna handlade om forskarnas inflytande pd forskningspolitiken,
politikernas inflytande dver prioritering av forskningsomraden, pa vilka grunder forsknings-
anslag ska tilldelas, grundforskning kontra tillimpad forskning, samt forskningsinstitutio-
nernas grad av forsknings- och metodfrihet. Ett autonomi-heteronomi-index konstruerades,
som ger ett matt pd i hur hdg grad grupper med olika partitillhérighet ansig att universiteten
ska vara autonoma respektive styras av staten.

*

Ar 2001 publicerade samma Analyseinstitut femton intervjuer med forskare om vetenskap,
Videnskabelighed — Femten portratter. De intervjuade var verksamma inom olika omriden
och kom fran olika slags forskningsmiljéer. Fragestillningarna rérde sig kring de intervjuades
syn pa sict eget kontra andra vetenskapsomriden, deras instdllning till vad vetenskap ir,
forskningens mojligheter och incitament samt vilka krav som kan/bor stillas pa forskarna
och forskningen.

2.4. Finland

Osmo Lampinen analyserar i sin avhandling, The Utilization of Social Science Research in
Public Policy (1992), hur samhillsvetenskaplig forskning anvinds i politiskt beslutsfattande,
baserat pa tre konkreta fall i den finlindska politiken under 1960- och 70-talet. Vid sidan av
existerande historiebeskrivning analyserade Lampinen skrivna dokument samt intervjuade
nyckelpersoner for ate klarldgga i vilken utstrickning forskning anvints i och haft inverkan
pa beslutsprocesserna och de slutliga besluten.

Lampinens overgripande slutsats ar att forskare hade minimalt inflytande pa politiken. Forskare
var i alla tre fallen akeivt inblandade i de diskussioner som férdes innan besluten togs, bland
annat genom medverkan i kommittéer, men deras kunskap hade dndd inte nigon direke
inverkan pa besluten. Detta berodde i hog grad pa skillnader i tidsskalor, menar Lampinen.
Beslutsfattarna hade inte den tid som behévdes for att invinta utgingen av pagaende forskning.
Detta medférde att besluten fattades innan resultaten kom fram — 4ven i de fall da poli-
tikerna givit konkreta uppdrag at forskare som en del i beslutsprocessen! Han drar ocksa
slutsatsen att medverkan i kommittéer, dir forskaren fir mojlighet att diskutera med 6vriga
iblandade pa en jimstilld niva, ir en effektivare form av inflytande 4n om forskaren atar
sig ett forskningsuppdrag. Men det optimala for att forskningen ska fa inflytande, menar
Lampinen, ir att kommittémedverkan kompletteras med kontraktsforskning. Han ser ocksa
att forskare har stérre méjlighet att paverka om de 4r involverade tidigt i beslutsprocessen.

1
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Diskussion bland allminheten pi ete tidigt stadium — exempelvis genom medierna — r en
god forutsdtening for forskningsinflytande pa beslutsprocessen, enligt Lampinen. En tidig
politisering, diremot, begrinsar den allminna debatten och hindrar forskare frin att komma
till tals. Forskarna har stora méjligheter att paverka den allminna debatten, menar Lampinen,
men dd maste de dverge sina akademiska roller och plattformer och anvinda sig av media.

*

Kimmo Tuominen och Timo Turja skriver i artikeln Use of social scientific information in
parliamentary discussion frin 2003 om anvindningen av forskare och experter som informa-
tionskillor i den finska riksdagen for att stodja politikers synpunkter och argument.

Forfattarna menar ace det politiska spraket méste vara forstéelige for viljarna, dvs. for
minniskor fran olika social bakgrund. Under senare r har dock parlamenten visat tydliga
tecken pa separatism och professionalism i sprikbruket. Ett exempel ir diskussioner kring
tillimpningar av naturvetenskap, som ofta har blivit sa specialiserade att enbart parlamentariker
med naturvetenskaplig utbildning har vagat delta i dem.

Samhillsvetenskap styr inte ensamt politiska beslut, men den ir inte utan betydelse, vilket
visas av den relativt stora mingden samhillsvetenskaplig information i parlamentariska
diskussioner genom éren. A andra sidan har det noterats i en rad parlament i virlden att den
samhillsvetenskapliga expertstatusen har minskat medan de naturvetenskapliga experternas
betydelse har okat.

Generellt verkar samhillsvetenskaplig information ha simre aukroritet i parlamentariska
diskussioner 4n t.ex. naturvetenskap eller juridik. Men statistisk information om sambhillet
kan ocksd betraktas som samhillsvetenskaplig information, och sidan anvinds hela tiden.
Parlamentariker féredrar att basera sin argumentation pé kvantitativ, standardiserad och
internationellt jimf6rbar information snarare 4n pd resultat fran t.ex. individuella, kvalitativa
intervjuundersokningar.

Man bér dock komma ihag att plenarsammantriden endast utgdr en del av den parlamenta-
riska processen. Som regel dr det arbete som utfors i kommictéer viktigare for lagstiftnings-
processen.

*

I artikeln Vad ska vi gora med alla dessa forskare? frin 2003 beskriver forskaren Timo Turja
sina slutsatser om anvindningen av vetenskap i den finska Riksdagen, med utgingspunkt i
dokument frin parlamentsdebatter och -diskussioner. Hans slutsatser i sammanfattning:

Hur vetenskaplig information anvinds avgors av i vilken fas av beslutsprocessen man ir.
Riksdagsledaméter anvinder vetenskaplig information framfor allt i kommittéarbetet. Nar
det dr dags forl omréstning forlorar dock vetenskaplig information sin betydelse — da 4r det
politiska spelet det viktigaste.

For ledaméterna 4r vetenskap bara en av ménga killor till kunskap, och informationen
jamfors till exempel med personernas egen erfarenhet, med medieuppgifter och politisk
information. Vetenskap kan aldrig avgora politiken. Enligt forfattaren finns fyra skil till att
vetenskaplig information inte kan utnyttjas fullstindigt i politiska beslut:
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*  Vetenskaplig information ir motsigelsefull — forskare har ofta olika stindpunkter
och dr sillan overens. Vetenskapliga konflikter, motsittningar och motsigelsefulla
tolkningar leder till ate politiker inte kan avgora vilken tolkning som ir den ritta.

* Vetenskaplig kunskap blir allefor litt politiserad i beslutsprocesser.

* Manga politiska beslut handlar om unika fenomen, si det finns inga empiriska forsk-
ningsresultat som kan anvindas.

* Dolitiskt beslutsfattande 4r inte en teknisk fraga, utan en etisk. Vetenskap kan inte
siga ndgot om de moraliska konflikeer som politiker stills infor i beslutsprocessen.

Det finns tvd metoder att anvinda vetenskaplig information: instrumentell och konceptuell.
Politiker anvinder frimst informationen konceptuellt, dvs. de far nya idéer och nya koncept.
Det ir ytterst sillan, menar forfattaren, som forskning kan anvindas instrumentellt f6r att
18sa sociala eller politiska problem.

P4 senare tid har naturvetenskaperna blivit viktigare i politiken. Parlamentet fattar beslut
om exempelvis genteknik och anvindning av minskliga embryon, sa ledaméterna behover
mer kunskap om dessa amnen #n tidigare.

Betydelsen av samhillsvetenskaperna har 4 andra sidan minskat, vilket férfactaren kopplar
till den sprikliga och kvalitativa prigeln pd dessa vetenskaper. Politiker behdver kvantitativ
och jamforbar vetenskaplig information.

*

Pia Alilonttinens magisteruppsats fran 2006, Linking social science research into policy,
undersoker klyftan mellan samhillsvetenskapliga forskare och politiker for att bedéma i
vilken utstrickning parlamentsledaméter tar med samhillsvetenskaplig forskning i berik-
ningen nir de fattar beslut. Studien genomfordes genom enkiter till ledaméter i den finska
Riksdagen, med en svarsfrekvens pd 38 procent. Resultaten visade att tvisamhillesteorin
(Two Communities theory) pa ett tillfredsstillande sitt beskriver gapet mellan beslutsfattare
och forskare. Denna teori presenterades ursprungligen av den amerikanske professorn Nathan

Caplan 1975.

I korthet beror enligt Caplan den begrinsade anvindningen av forskning bland politiker
delvis pd det faktum att forskare och politiker uppfattar virlden olika. En av de stérsta
skillnaderna mellan de tva samhillena 4r att samhillsforskaren tror pé dkta vetenskap och
mest arbetar med abstrakta frigor, medan politiker dr handlingsorienterade och frimst
intresserade av omedelbara och uppenbara frigor. Deras arbete bestér till storsta delen av
resursallokering.

Gapet mellan forskare och politiker beror ocksd pa skillnader i virderingar och ideologi. En
tredje viktig faktor dr de olika beléningssystemen. Forskare bel6nas utifrdn sin intellektuella
produktionskapacitet, medan malet f6r en politiker ar att bli dtervald i kommande val.
Slutligen anvinder de tvd samhillena olika sprak, vilket ytterligare vidgar klyftan mellan
grupperna.

I Alilonttinens studie holl 4tta av tio av de svarande med om att parlamentarikerna borde dgna
mer uppmirksamhet at samhillsvetenskaplig forskning nir de fattar beslut. De som svarade att
parlamentariker redan tar tillricklig hinsyn till forskningsresultat menade att de kontinuerlige
tar del av forskningsron via kommiteéer, deltagande i seminarier och foreldsningar.
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De svarande nimnde flera problem. For det forsta dr anvindningen av forskningsresultat
mycket individuell och varierar frin person till person. Vissa gor breda bakgrundsundersok-
ningar medan andra gar pd intuition. Det finns ocksd en mycket stor mingd forskningsresultat,
varav vissa kan vara motsigande, och det ir svdrt att finna anvindbar information.

Parlamentarikerna gav flera forslag pa hur de oftare skulle kunna anvinda samhillsvetenskaplig
forskning i beslutsfattandet. Forskningsresultaten borde kommuniceras direke till parlamen-
tarikerna i en tydlig och enkel form. Att anvinda sig av experter i de olika faserna av besluts-
factande foreslogs ocksa. En tredjedel av de svarande angav att e-post var det bista sttet ate f3
information om forskningsresultat. Manga menade att resultaten skulle kommuniceras si att
parlamentarikerna inte skulle behéva soka efter uppgifterna sjilva. Detta vicker dock frigan
om vem som ska bestimma vilka resultat som ska kommuniceras.

De faktorer som mest paverkade politikernas motivation att soka efter forskningsresultat var
imnets aktualitet, intresse for amnet och brist pd kunskap.

Tidningar, Internet och Riksdagens informationsservice var de mest anvinda kanalerna for
att £ information. Ungefir hilften av de svarande anvinde dessa kanaler. En tredjedel angav
universitet, forskningsinstitut och bibliotek.

De svarande ombads ocksd ange vilka faktorer som gor en samhillsvetenskaplig forskare
sarskilt palitlig eller som ger deras forskning sirskilt virde. Fyra faktorer framtridde: inne-
hallet, erkind forskare, medieuppmirksamhet och kvalitet. Nistan alla svarande menade att
samhillsvetenskapliga forskare inte dr neutrala. Uppfattningar om tillf6rlitlighet och neutralitet
ir faktorer som ytterligare kan férdjupa klyfran mellan de tvd “samhillena”, konstaterar
forfattaren.

2.5. Holland

Den Nederlindska Organisationen for Vetenskaplig Undersokning genomférde r 2001 till-
sammans med Samhills- och kulturdepartementet undersdkningen Bilden av vetenskap. 1 en
enkit riktad till allminhet, vetenskapsjournalister och politiker (parlamentariker och ridgivare)
behandlades bland annat vad vetenskap ir, killor till information om vetenskap och syn pa
informationen, samt syn pi forskningens inflytande pd samhillet. Svarsfrekvensen var 68
procent bland allminheten, men bara 12 procent bland parlamentsledaméterna.

Den nederlindska allménheten har en mycket vag uppfattning om vad vetenskap egentligen
ir. De flesta svarande — bade allménheten och parlamentsledaméterna — tinker pa “forskning”
och “kunskap” nir de hér ordet vetenskap.

Allminheten var mer positiv (55 procent) dn parlamentarikerna (39 procent) till pastiendet
"Teknik kan l6sa manga problem”. Endast 62 procent av allméinheten virderar teknik som
nagot positivt f6r dem personligen, jimf6rt med éver 90 procent av politikerna. Alla grupper
av svarande anser sig vara vilinformerade om tekniska nyheter. Nirmare hilften av de svarande
i specialgrupperna vill mycket girna ha mer information om sidana nyheter.

Forskning ir prestigefyllt och forskare ses som myckert tillforlitliga. Over 80 procent i samtliga
tillfrigade grupper har fortroende for information fran forskare. Mellan 70 och 80 procent av
de svarande politikerna anger att de frimst far sin information via facktidskrifter, bocker och
rapporter av forskare samt tidningar och tidskrifter.
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Drygt sex av tio ridgivare och tre av fyra parlamentariker anvinder sig frimst av information
om aktuella samhillsvetenskapliga frigor. Endast en tredjedel av rddgivarna och sex av tio
parlamentariker anvinder information om historia och kultur. Annu firre anvinder sig av
information om tekniska innovationer, bioteknik, behandling av sjukdomar eller bekimpandet
av fattigdomen i tredje virlden.

Politiker dr mer positiva till samspelet mellan forskning och politik och till inflytandet frin
forskning pa olika politiska omraden dn vad allminheten ar. Atc forskning ska vara oavhingig
och kritisk anser drygt sex av tio politiker. Bdde parlamentariker och ridgivare menar ocksa
att institutioner som finansierar forskning har ett stort inflytande pa forskningens innehall.

2.6. Kanada

Institute on Governance i Kanada gjorde 2003 en studie med inriktning pa information om
bioteknik dir lagstiftande politiker diskuterade i fokusgrupper. I en mycket kort rapport
fran studien framgir acc lagstiftarna onskar sig information som ér klart kopplad ¢ill den
aktuella politiska agendan, att den relaterar dll aktuella samhillsfrigor och att den tydlige
visar pd framsteg och utmaningar. Vidare uttryckte de att informationen maste finnas till
hands i ritt tid, vara trovirdig och begriplig for icke-forskare. De svarande upplevde att till-
ginglig information saknade sammanhang och koppling till aktuella fragor och orosmoment.

2.7. Storbritannien

L artikeln Political Decision-Making Involving Science and Technology, av Molly Scott Cato,
analyseras resultat av en enkit 1997 dir parlamentsledaméterna fitt svara pé frigor om
sin utbildning och sin kunskap om forskning och vetenskap. Over en fjirdedel har ingen
akademisk examen alls och endast 8,5 procent har en examen i “hard science”, vilket innefattar
fysik, kemi, matematik och medicin. Forfattarna menar att de politiker som har svarigheter
att fOrstd vetenskapliga resonemang har en stor nackdel i att de 4r i hinderna pa lobbygrupper,
expertkommittéer och tjanstemin som kan tolka och ge rdd — rad som kanske ibland ar
influerade av exempelvis affirsmissiga intressen.

*

En enkit som Nature genomforde 2000 visade att det brittiska parlamentet behandlade
frigor om vetenskap sex ganger oftare 1999 4n 1989, en okning frin en procent till sex
procent. Men, frigar forfactarna sig, speglar detta att vetenskap och teknik faktiske har blivit
viktigare fér parlamentet eller bara att vissa lobbygrupper blivit mer sofistikerade och
effektiva i att f4 sidana fragor pd agendan? Forfattarnas egen gissning ir att bida faktorerna

har betydelse.

*

Genom en enkidt 2003 omfattande tre fragor undersdkte the Royal Society hur de brittiska
parlamentsledaméterna far och vill fa information om forskning. De flesta sade sig ga till
POST (Parliamentary Office for Science and Technology) for att fi forskningsinformation.
De flesta ville ha informationen i form av "briefings” skrivna for icke-forskare.
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*

I en artikel i POSTs nyhetsbrev Postnote 2003 diskuteras utifrin en rad olika rapporter
och granskningar hur vetenskap anvinds for politiska beslut. De brittiska regeringsdeparte-
menten spenderar arligen 1,5 miljarder pund pé forskning som ska stdja deras aktiviteter,
men undersokningarna visar att det finns stora variationer i hur departementen anvinder
forskningsresultat. Genom att visa pa tre exempel pd frigor dir politikerna haft att géra med
vetenskapliga fakta — BSE (galna kosjukan), mul- och kldvsjukan samt klimatforindringarna
— konstateras att det finns ett behov av forbittringar i hur regeringen anvinder sig av veten-
skapliga rad. Allvarliga felbeddmningar gors och i vissa fall kommer informationen i alltfor
hég grad frin en enda dominerade killa.

I artikeln refereras ocksa till olika undersokningar som pekar pa en rad problem som uppstar
ddrfor att vetenskap i politiken anvinds for att:

o rittfirdiga forutbestimda ésikeer

o felaktigt framstilla problem som vetenskapliga, nir det i sjilva verket handlar om
virderingar

e agera “syndabock” nir nigot gar fel

e framhiva dllforlidigheten i ndgon detalj medan en kanske viktigare osikerhet goms
undan

* forsena omstridda och komplexa beslut.

I en av de refererade rapporterna, frin National Audit Office (NAO), papekas att lite ar kidnt
nir det galler hur politiker och beslutsfattare faktiskt anvinder vetenskap. Trots detta identifierar
NAO tre hinder for bra och effektiv anvindning av forskning i politiken:

*  Motivation: forskarna ir inte motiverade att bidra till de politiska processerna och
politikerna dr inte motiverade att engagera sig i fakta.

*  Kommunikation: forskare anvinder ibland for mycket teknisk jargong och har svart
att visa varfor deras forskning dr relevant for en politisk friga.

*  Forstdelse: politikerna har svart ate forstd forskarna och den vetenskapliga processen
med sina inbyggda osikerheter, och har dirfor svart att hantera forskningsresultat i
politiken.

2.7. Sverige

Resultat i Goteborgs universitets Riksdagsenkir 1988 visar att riksdagsledamoterna har en
mer positiv syn pd framtiden 4n deras viljare har. Hela 90 procent av de svarande politikerna
trodde att miljon kommer att forbactras i framtiden, jamfdrt med 57 procent av allminheten.
Hilften av politikerna trodde att den ekonomiska levnadsstandarden kommer ate forbittras,
jimfort med bara 21 procent av allminheten.

*

Ulla Sjostrom publicerade 1990 rapporten Tjernobyl — och sedan?, som ir en grundlig studie
av samhillsdebatten och de politiska besluten i kélvattnet av Tjernobylolyckan 1986.

Forfattaren ingick i det vetenskapliga rid som davarande miljé- och energiministern tillkallade
och som fick uppgiften att fortldpande granska och kommentera det utredningsarbete som
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en expertgrupp, tillsatt av energiradet pa regeringens uppdrag, gjorde for att ta fram besluts-
underlag rérande den fortsatta energipolitiken. Studien Tjernobyl — och sedan? vixte fram ur
erfarenheterna fran detta arbete och undersoker hur de i kdrnkrafifragan kunniga och/eller
ansvariga, erfarna och engagerade reagerade pd och hanterade den information som kom
fram.

Undersokningsmaterialet, som Sjostrém analyserade och tolkade, utgjordes av utredningen
Efier Tjernobyl, sirskilda yttranden av energirddets ledaméter, remissyttranden dver utred-
ningen, riksdagsprotokoll rorande kirnkraftfragan, uttalanden i massmedia samt intervjuer
med f6retridare for riksdagspartierna, departementet, ideella féreningar, industrin och LO.

Sj6strom behandlar tva 6vergripande fragestillningar:

1. Vad valde olika aktorer ut ur utredningsmaterialet och vad bortsig de ifrin?
2. Hur tolkades det material aktdrerna anvinde? Hur anvinde de det? Hur tolkade de
andras budskap under processen och hur forhéll de sig till dem?

Sjostroms svar pa den forsta fragan, dvs. vad olika aktorer valde ut ur materialet och vad de
bortsig ifran, var att de som yttrade sig valde det som bekriftade den uppfattning de redan
hade och bortsig fran sidant som skulle kunna foranleda en omprévning av stindpunkeen.

Ur utredningen gick det till exempel att lyfta fram material som gav st6d bade f6r och emot
avveckling av kirnkraften. De olika parterna lyfte fram det material som stodde den upp-
fattning de hade redan innan utredningen genomférdes. Ingenting i studien tydde pa att
nagon genom utredningen fick en f6rindrad eller nyanserad syn.

Det var ocks tydligt act parterna gick in i samtal utan férvintan pa att vare sig fa hora ndgot
som gav anledning till omprovning, eller kunna péverka motparten.

Den huvudsakliga slutsatsen av analysen av den andra frigan, som gillde tolkning av utred-
ningsmaterialet, var att sidant som inte var omedelbart forenligt med en talespersons
uppfattning, men som inte gick act bortse ifran, tolkade denne sa att det harmonierade med
dennes egen grundsyn i frigan.

Argument framférdes som regel i situationer dir man inte behdvde méta och besvara
motargument. De argument som framfordes frain motsatt hall negligerades i allminhet. I
annat fall avfirdades de som osakliga, alternativt misstankliggjordes motiven. Négon diskussion
dir motstridiga sakargument stilldes bredvid varandra och analyserades forekom inte.

Nir det giller till exempel samhilleliga prognoser fér, ekonomiska uttalanden om och
reaktioner pa avvecklingen av kirnkraften, jimférelser mellan kirnkraftens risker i forhal-
lande till risker med forbrinning av fossila brinslen samt uttalanden om féljderna av
Tjernobylolyckan visar analysen att kunniga, insatta personer drog helt olika slutsatser av
de faktamaterial de hade tillging cill.

Forfattaren menar att prognoserna verkade vara uttryck for olika bedomningar av det
underlagsmaterial som fanns och for skillnader i virderingar och intentioner. De olika
parterna hade helt enkelt olika syften med sina prognoser.

*
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Svenska Naturskyddsféreningen har i flera rapporter redovisat granskningar av partiernas
agerande i miljofrigorna, bland annat genom att studera partiledardebatter och omrostningar i
riksdagen. I Partiernas agerande i 10 (20) miljofrigor frin 1998 respektive 2002 granskades hur
partiernas representanter rostat i ett urval miljofragor. I rapporten Nér larmen tystnar (2002)
studeras forandringar 6ver tid (med start 1985) i hur miljofrigorna hanteras av politikerna
— hur mycket betonas fragorna och hur mycket utrymme far de? Material som analyserats
ir valmanifest, partiprogram, partiledardebatter och riksdagsledamotsaktiviteter. Dessutom
redovisas intervjuer med riksdagsledaméter.

En viktig slutsats i rapporten ir att miljéfrigorna betonas allt mindre sedan borjan av 1990-
talet. Detta syns bade i partiprogrammen och i partiledardebatterna, dir dubbelt s& mycket
tid dgnades at dessa fragor i mandatperioden efter valet 1988 som 6vriga undersékta man-
datperioder. Det konstateras i rapporten att debatten forindrats dven kvalitative. Fram il
bérjan av 1990-talet talas det ofta om miljofrigorna i dramatiska ordalag, de har karakeir av
odesfrigor och miljohoten beskrivs konkret. Sedan avtar den typen av retorik, och i stillet
blir miljépolitiken allt mer en friga om méjligheter till nya jobb och omstillning till "krets-
loppssambhille”, eller ett ”ekologisk hallbart” samhille. Endast miljopartiet paminner enligt
forfattarna dd och da om skilen till denna omstillning och vilka hoten mot klimatet 4r.
Analyserna av ledamotsaktiviteter och intervjuer med riksdagsledaméter styrker denna bild.

*

I boken Skattemiljarder i trafikpolitiken — till vilken nytta diskuteras infrastrukturpropositionen
2001. Boken refererar till beslutsunderlag framtagna av Statens Institut for Kommunika-
tionsAnalys, SIKA, och Kommunikationskommittén, Komkom (1998) samt granskningar
bestillda av riksdagens revisorer som behandlade Arlandabanan, Botniabanan, Citytunneln
och Sodra Linken.

En generell slutsats 4r att det finns brister i de samhillsekonomiska beslutsunderlagen. Men
forfattarna konstaterar ocksa att regeringen inte f6ljer de underlag de far, och ibland
anvinder argument som egentligen redan finns inkluderade i kalkylerna. Forfattarna menar
act det svenska systemet {or ace gora samhillsekonomiska kalkyler dr mycket vilutvecklat och
omfattar en lang rad parametrar. Trots detta f6ljer politikerna ofta inte rekommendationerna
— ibland pa fel grunder. I boken ges exempel pa nigra av regeringens formuleringar i propo-
sitionen, som: "Det dr dags att aterstilla vignitet och jirnvigsnitet till en bra standard. <...>
miste mota de vixande behov som finns i vart samhille....” — men vet vi verkligen att standarden
ar lagre i dag? Och hur vet vi att det finns “vixande behov” och vilka investeringar som skulle
tillfredsstilla dem? Slutsatsen ir att regeringen filler uttalanden som inte dr underbyggda med

faktisk kunskap.

Ett skil till att beslut inte foljer rekommendationerna kan vara att partierna forhandlar och
sitter sd fast i sina positioner att de maste rosta emot rekommendationerna for att inte forlora
nagot annat. Boken pekar pa de slutna férhandlingar som férdes mellan s, mp och v, dir
regeringen (s) fick igenom de vigsatsningar de 6nskade genom att ansla mycket pengar till
jarnvigen. Detta trots att kalkylerna visar att jirnvigsinvesteringar inte alls ger samma utfall
i nytta (dvs. tidsvinst, sikerhet, tillginglighet). Hade samarbetet mellan partierna varit 16sare
(som fallet var 1998) sa hade kanske jirnvigssatsningen inte blivit av!

Ett 16sare samarbete gor en 6ppnare debatt mojlig, och da far intresseorganisationerna stdrre méj-
lighet att paverka — ndgot som skedde 1998. Det var centern som i losare form samarbetade
med socialdemokraterna i denna friga, och debatten fordes mycket mer dppet. Propositionerna
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fran 1998 och 2001 blev dirfor totalt olika i sina satsningsinrikeningar, trots att social-
demokraterna hade regeringsmakten i bada fallen.

*

Morten Sager granskar i sin doktorsavhandling de amerikanska debatterna kring stamcells-
forskningen 1998-2001. Forfattaren tittar bland annat pa hur de olika parterna definierade
begreppet "pluripotens”, vilket var ett frekvent forekommande ord i debatten. Nir Bush
iaugusti 2001 tillkinnagav sict beslut att skattepengar kunde anvindas dill forskning pa vissa
redan producerade embryonala stamceller, vilket var anmirkningsvirt for en republikan och
abortmotstindare, hade han std av ett flertal centrala republikaner som alla hinvisade till
transplantationer, overskottsembryon och den speciella “pluripotensen”. Med pluripotens
menade de forskare som var for den omdebatterade forskningen de biologiska egenskaper
hos stamcellerna som gor dem extra limpliga f6r transplantationsbehandlingar. Motstindarna
4 sin sida anvinde pluripotensen som argument for att man i stillet ska anvinda stamceller
som inte kriver embryon for framstillningen.

Intressant 4r att forfattaren hittar fler gemensamma nimnare mellan meningsmotstandarna
dn vintat. Till exempel var det f4, pa bagge sidor, som ifragasatte provrdrsbefrukening och de
rutiner som innebir éverproduktion och kassering av embryon. De flesta, oavsett sida, ansig
ocksa att transplantationsbehandlingar av t.ex. Parkinsons sjukdom och ungdomsdiabetes
var bdde méjliga och viktiga.

*

Demokradiinstitutet genomforde i samband med valet 2002 en sé kallad Demokratibaromerer
i form av en enkit till medborgare, journalister och lokala politiker — kommunalrdd och
nimndsordférande. Den totala svarsfrekvensen var 58 procent, och for politikergruppen 75
procent (motsvarar 907 svarande). De frigestillningar som behandlades var exempelvis
kunskapsfragor om politik/samhille, intresse f6r politik/samhillsfragor samt frigor om
politisk tolerans, exempelvis instillningen till moskéer, dodsstraff och adoption.

*

Boken Osikerhetens horisonter handlar om osikerhet i riskbeddmning och hur denna kan
hanteras. I kapitlet "Riskanalys, vetenskap och politik” pekar forfattarna pa att man tradi-
tionellt menar (t.ex. i WHOs definitioner) att riskbedomning dr nagot strike vetenskapligt,
medan riskhantering dr en politisk friga. Men, menar forfactaren, det ir fel. De tva dr intime
sammanlidnkade: Fore varje riskbeddmning har man {6rst gjort en virdering genom att man
over huvud taget klassat nigot som en risk.

I boken pekas pd att det ofta dr svrt att skilja mellan vad som ir vetenskapligt belagt och
vad som dr beslut baserade pé virdeomdémen. “En visentlig konsekvens av denna samman-
blandning av vetenskapliga fakta och virderingar ir att riskbedomningar blir svara att tolka”,
skriver forfattarna. De pdpekar ocksd att nir myndigheterna underldter att redogdra for
begrinsningar och osikerheter undergrivs allminhetens fortroende for dem.

*

Vetenskapsradet utvirderade 2003 sin tidskrift 7wirsnitt, genom béde kvalitativa och
kvantitativa intervjuer med politiker och andra beslutsfattare. Aven forskare tillfrigades,
varfor svaren fran politikerna i vissa fall kan jimf6ras med dessa.
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Cirka en tredjedel av de tillfrdgade politikerna uppger att de dagligen tar del av information
som ror forskning och forskningsresultat, och fyra av tio att de veckovis gor det. Intresset for
humaniora ir ligre 4n intresset for samhillsvetenskap. Hela sex av tio politiker uppgav sig
vara i mycket hog grad intresserade av information om forskning inom sambhillsvetenskap.
I de 6ppna svaren kring denna friga framkommer att vissa politiker ser samhillsvetenskap
som mer direkt kopplat till deras arbete medan intresset f6r humaniora ligger pa ett mer
personligt plan. Endast en femtedel av politikerna siger sig vara néjda med hur forskning
kring humaniora och samhillsvetenskap formedlas i samhillet i stort. Sju av tio tycker att
formedlingen kan forbittras. I de kvalitativa intervjuerna stilldes dven fragan: Varfor behovs
information om humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning? Svaren pé detta varierar,
men det framstdr som om politikerna dr ganska eniga om att den behévs, medan vissa av
forskarna egentligen tycker att det ricker med information riktad mot journalister.

*

En enkit riktad till kommunpolitiker foretogs i Huddinge kommun hosten 2004. Tillfrigade
var ledaméter och ersittare i fullmiktige/nimnder, ledaméter i demokratiforum samt Svriga
(fortroendevalda som inte sitter i fullmiktige, nimnder eller demokratiforum; vanligtvis
fortroendevalda inom kommunala bolag, stiftelser, rdd etc). Svarsfrekvensen var totale 60
procent.

I undersékningen instimmer endast 13 procent i pastaendet "Lobbying frin grupper utanfér
fullmiktige/nimnd paverkar mina beslut”. Anda har flera partier kopplingar till olika organi-
sationer och intresseforeningar och for en dialog med férildraféreningar och anhériggrupper
etc. innan de slutligen bestimmer sig f6r hur man ska ta stillning, vilket ocksa ir en viktig
process i den representativa demokratin.

56 procent tycker i denna undersékning att beslutsunderlagen ir tillrickligt informativa och
tydliga medan 30 procent tycker att beslutsunderlagen varken ir bra eller déliga. Bara 13
procent kan sigas ge dem underkint. Nistan fyra av tio (36 procent) instimmer i nigon grad
i pastaendet “Ibland upplever jag att jag inte 4r tillrdckligt kunnig inom mitt ansvarsomrade”.

I undersokningens 6ppna svar framkom asikter som exempelvis "Partierna bér stilla hogre
ompetenskrav pd sina foretrddare”, “Det dr omojligt att fora en bra diskussion med den som

k tensk fi d Det lige att fi bra disk dd

inte forstar imnet”, “Hogre kvalitet pa beslutsunderlag” och "Utbilda, utbilda, utbilda!”

*

Sveriges Kommuner och Landsting genomf6rde 2005 en enkitundersokning som besvarades
av 2 204 (69 procents svarsfrekvens) fortroendevalda kommunpolitiker' i ett stort antal av
Sveriges kommuner. I rapporten Makten och mdjligheten i kommunpolitiken lyfter forfattarna
fram tjansteminnens roll i det politiska beslutsfattandet.

Eftersom tjinstemannen ir “osynliga” i kommunallagstiftningen kan man i intryck av ate
politikerna ensamma rdder, men forfattarna menar att jansteminnen skaffat sig en stark
stillning. De skriver till exempel: ”tjansteman med hég utbildning och ling erfarenhet har
ofta ett kunskapsdvertag, inte minst i forhillande till fritidspolitiker”.

! ”Fértroendevalda” definieras i rapporten som ledaméter och ersittare i fullmiktige, nimnder och

fullmiktigeberedningar samt revisorer och revisorsersittare (kommunallagen 4 kap §1).
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Tre av tio svarande tycker att ansvarsférdelningen mellan fortroendevalda och tdnstemin
ir otydlig. Nistan hilften tycker att fjanstemin ofta agerar pa de fortroendevaldas ansvars-
omraden.

Nistan sex av tio tycker att "politikerrollen ofta begrinsas till att godkiinna tjinsteminnens
p g g J
forslag”, vilket forfattarna spetsar till genom att siga att det betyder att sex av tio anser att
g g g
vért demokratiska system har ersatts av expertstyre, dér politikernas roll begrinsas tll ate
godkinna tjinsteminnens slutsatser och forslag.

I rapporten pekar forfattarna ocksa pa de skriftliga beslutsunderlagen, vilka 4r centrala i
beslutsprocessen. Det visar sig att over en tredjedel tycker att underlagen ir alldeles for
omfattande, och lika manga att de har svért att hinna med att bilda sig en egen asikt
utifran underlagen. En fjirdedel uppger att de har stérre eller mindre svarigheter act frsta
beslutsunderlagen och hilften anser inte att underlagen beskriver konsekvenserna pd ett
tillfredsstillande sit.

Forfattarna papekar att det borde vara grundlidggande att texterna i politiska beslutsunderlag 4r
pedagogiska, litta att ta till sig och ger en god 6verblick éver konsekvenser, och att resultaten
saledes visar pa en oacceptabel situation.

*

1 Toppolitiker i Sverige — politik, karridir, familj, omsorg redovisar Johanna Esseveld, professor i
sociologi vid Lunds universitet, resultat frin djupintervjuer med regerings- och riksdagspolitiker
2005. I undersokningen, som handlade om politikernas syn pa den politiska karridren och
familjelivet, framkom att uppdelningen av det politiska arbetet ndrmast kan beskrivas som
konsstereotyp. Kvinnor arbetar i forsta hand med politikomrdden som jimstilldhet, social-
politik, utbildningsfragor och kulturpolitik, medan minnen tar hand om niringspolitik,
arbetsmarknadsfrigor, inrikes- och utrikespolitik och skattefragor.

*

I en intervjuundersokning lit Vetenskapsriadet 2005 undersoka politikers 6nskemal pé ett
“Expertsvar for beslutsfattare”. Expertsvar ir en webbaserad tjanst for journalister, som gor det
enklare att hitta en expert pa ett visst omrade. Eftersom fler och fler av de frigestillningar
som politiker stills inf6r dr komplexa och kriver stor kunskap som plattform f6r beslut finns
ett stort behov av utdkad och bittre kommunikation mellan forskare och politiker. Forskar-
virlden upplevs dock som komplex och svirgenomtringlig, och det 4r svart act viga olika
forskarrdster mot varandra. Forskare 4 sin sida r inte alltid bekvima med det politiska spelet
och drar sig for att bli brickor i den politiska debatten. Bida parter inser att en bittre kom-
munikation dem emellan skulle 6ka samhillsnyttan hos forskningen och héja kvaliteten pa
de politiska besluten.

De tillfrigade riksdagsledamoterna angav flera skil dill att de var positivt instillda dill
Expertsvar for beslutsfattare. Det skulle underlitta och 6ka kontakeerna med forskarsamhillet
och vara ett individuellt verktyg som gor ledaméterna mindre beroende av en byrikratisk
apparat i riksdagshuset. Ett Expertsvar skulle ocksd minska beroendet av medias rapportering
om forskning och bredda urvalet av forskare som politikerna kommer i kontakt med. Mot
bakgrund av detta undersdker nu Vetenskapsradet om projektet kan utvecklas till atc
omfatta, forutom en utbyggnad av Expertsvar for beslutsfattare, dven en motesverksamhet
som stirker kommunikationen mellan politiker och forskare.
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De svarande sig dock ett antal utmaningar. Kommer t.ex. ledaméterna att anvinda fors-
karna och forskningen som politiska slagtrin? Gar det lika bra for politiker och forskare att
tala med och forstd varandra genom elektronisk kommunikation? Kan forskarna bevara sin
for forskningen nédvindiga integritet och neutralitet eller blir de en del av det virderings-
maskineri som politiken utgér?

*

I en artikel i tidskriften Folkvett 2005 redovisar Jesper Jerkert resultatet av en undersékning
av miljopartiets vetenskapssyn. Forfattaren har analyserat partiprogram, motioner och andra
dokument och kan konstatera att miljopartiet har en i flera avseenden felaktig syn pé vetenskap.

Han menar bland annar att partiet vill uppvirdera alternativmedicinska behandlingsformer
genom tveksamma dtgirder, och att det forordar satsningar pa verksamheter som bygger pa
kvasivetenskapliga forestillningar och metoder, exempelvis biodynamisk odling. Forfattaren
papekar att dven andra partier har inslag av ovetenskapliga forhallningssitt, och ger nagra
exempel pa riksdagsledaméter fran andra partier, sasom en med uttalad kreationistisk virldsbild
och en annan som 4r anhingare av s kallad vattenvirvling. Jerkert menar dock att miljopartiet
star i en klass for sig.

*

I ett betinkande fran Riksdagskommittén 2005, Riksdagen i en ny tid, framgér bland annat
att riksdagsledamoterna énskar sig mer tid f6r lingsiktigt arbete, f6rdjupning och reflektion.
Detta framkom i en rapport om riksdagsledaméternas arbetssituation, vilken utgdr del av
underlaget till betinkandet. Betinkandet i stort bygger pa en Gversyn av hur forsknings- och
framtidsfragor kan ges storre utrymme och integreras bittre i riksdagsarbetet, och om det
finns ett behov av att gora organisatoriska férandringar for att tillgodose behoven.

Betinkandet ger en intressant inblick i den politiska logiken och vilka problem som kan uppsté
kring en sadan hir friga. Det konstateras i betdnkandet att frigorna méste vara en angeldgenhet
for den reguljira organisationen inom riksdagen. "Det 4r endast s som kunskaperna kan
komma in i riksdagsarbetet och beslutsprocessen och medverka till vil underbyggda beslut.”
Kommittén konstaterar att detta innebir att att det inte bor etableras nagra sirskilda losningar
rent organisatorisk.

Kommittén som helhet menar i betinkandet att ”"Riksdagen bér kunna stilla krav pa
regeringen att i viktigare propositioner redovisa kunskapsliget enligt forskning, teknik-
virdering och framtidsstudier mm inom de omriden som behandlas”. Den foreslar ocksd
att ldrorika aktiviteter ska anordnas, till exempel forsknings- och framtidsdagar, och att man
ska stirka kontakterna mellan utskotten, utredningstjansten och RIFO (Sillskapet Riksdags-
ledaméter och Forskare), vars verksamhet “bor kunna utvecklas”. Kommittén foreslar att
det formuleras en “strategi f6r forsknings- och framtidsfragor” som sedan ska utmynna i ett
handlingsprogram. I strategin ska ingd dtgirder for atc synliggdra och skapa intresse for
forsknings- och framtidsfrdgor. I avsnittet om uppfoljning och utvirdering poingteras vikten
av att “bredda riksdagens kunskapsunderlag”.

*

SEKO publicerade i borjan av 2006 en undersokning av medieuttalanden av foretridare for ett
antal statliga bolag och myndigheter. Den dvergripande slutsatsen var att foretriddare for de gran-
skade bolagen/myndigheterna uttalar sig politiskt utan att underbygga uttalandena med fakta.
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Granskningen inriktades pa tidningsartiklar samt pa bolagens och myndigheternas webb-
publicerade pressmeddelanden, utredningar och rapporter. Banverket, VINNOVA, Posten,
SJ], Svenska Kraftnit, Post- och telestyrelsen, Konkurrensverket, Arbetslivsinstitutet och
Medlingsinstitutet ingick i studien.

*

I en enkidt som Sveriges Radios Kaliber sinde till alla landets drygt 4 000 professorer (2 125
svarade) 2006 uttryckte hilften av alla svarande att de dr mer eller mindre politiske styrda i
sin forskning. I de 6ppna svaren framkommer att ménga varit med om att "politiskt inkor-
rekta” resultat och slutsatser inte far publiceras och att myndigheter som ger anslag velat
dndra i forskningsrapporter. Andra pekar pd att diskussioner om vem som #ger ett forsk-
ningsresultat blir allt vanligare, och att anslagsgivare ibland vill hemligstdimpla resultat under
langa tider. En f6ljd av den hir styrningen, menar forskarna, ar act vikeig kunskap riskerar
att inte komma fram och dirmed inte komma sambhillet till nytta.

1.8. USA

I The Use of Social Science Knowledge in Policy Decisions at the National Level frin 1975
tillfragades 204 beslutsfattare om de hade anvint samhillsvetenskaplig forskning® i nagot
beslutsirende. De 82 procent som svarade ja f6ljde man upp genom att be dem ge exempel
pd i vilka ssmmanhang detta hade skett. Man foljde upp varje angivet tillfille och analyserade
vad som hint och hur forskningsresultaten anvints.

Det var stor variation pd omriden som samhillsvetenskaplig kunskap hade anvints inom.
Vanligast var “organizational management” (11 procent), ddrnist utbildning (8 procent)
och hilsa (8 procent).

De svarande angav ofta specifika forskningsimnen vars resultat kommit dll anvindning.
Vanligast var att anvinda kunskap frin sociologi (20 procent), dirnist psykologi (15 procent).
Orsaken till att sociologi anvindes oftast tror forfattarna ir att de svarande associerade det
till "sociala” frigor, och att kunskapen uppfattas vara bred.

Man undersokte ocksd vilken forskningsmetodik kunskapen som anvints baserades pa.
Oftast uppgavs utvirderingar av program anvindas (20 procent). Enkitstudier (18 procent),
demografisk forskning (13 procent) och statistik (10 procent) var ocksé vanligt.

De vanligaste killorna var dagstidningar samt rapporter fran statligt finansierad forskning
inom ”social science”, som atta av tio sade sig anvinda. Nistan lika manga fick hjilp av
fjanstemin for act hitta information eller fick kunskap om dmnet frin bocker. Hilften uppgav
att de fatt information via tv och radio.

De svarandes anvindning av kunskap rankades i nivaer baserade pé dels hur ofta information
anvints, och dels hur vil underbyggd informationen i de identifierade fallen var. De flesta,
sex av tio, hade tva till fyra ginger anvint sig av vil underbyggd forskningskunskap. 17 procent
hade upp dll sju ganger anvint daligt underbyggd kunskap.

2 Social Science Knowledge — refererar till information genom féljande vetenskaper: psykologi, sociologi, antropologi,
statsvetenskap (political science) samt multidisciplinira sammanslagningar av imnen, vilket exemplifieras med
behavioral-economics, behavioral-geography och psykiatri.
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De svarande fick ange hur stor effeke de sjdlva upplevde att anvindandet av samhillsvetenskaplig
kunskap facc. Vanligast var att de tyckte att de blivit mer medvetna om samhilleliga behov.

For att forsoka forstd bakomliggande orsaker till de observerade ménstren stilldes en rad
attitydfragor. Man fann, féga forvinande, ett tydligt samband mellan attityd till samhills-
vetenskap och anvindande av den. De starkaste faktorerna var om den svarande upplevde
forskningen som objektiv och korrekt.

De svarande ombads ranka ett antal vetenskapliga omriden med avseende pi giltighet och
tillforlitlighet. "Betygen” sattes fran 1 till 10, dir 1 var bist. De samhillsvetenskapliga amnena
hamnade lingt ner pé listan (snittbetyg inom parentes): Fysik (2), Biologi (3,2), Medicin
(4,2), Ekonomi (5), Historia (5,7), Sociologi (6,6), Statskunskap (7), Psykiatri (7,6).

De svarande ombads ocksé uppge om de vid nagot tillfille avsiktligen forbisett eller forkastat
relevant forskningsinformation inom samhillsvetenskap under arbetet med nigot policybeslut,
och i sa fall varfor. De flesta angav bristande objektivitet som skil. Ingen sa att beteendet
berodde pé att de inte forstod. Ménga tog ocksd avstind fran forskningsron for att dessa gick
for mycket emot deras egen overtygelse eller deras intuitiva kinsla av vad som 4r ritt.

En viktig slutsats var att bedomningar om huruvida ett policybeslut 4r politiskt gangbart gar
fore alla andra hinsyn, dvs. forskningsron viger aldrig tyngre dn de politiska dvervigandena.

Den faktor som forfattarna menar starkast begrinsar anvindandet av samhillsvetenskap i
policybeslut 4r att forskare och politiker lever i skilda virldar med olika och ofta motstridiga
virderingar, olika beloningssystem, och olika sprak. Detta kallar forfattarna f6r ”Two Com-
munities Theories”. Undersokningens resultat pekar mot att dmsesidigt misstroende ar en
viktig faktor. De flesta av de svarande politikerna menar ocksd att forskare r politiskt naiva
nir det giller de politiska effekterna av sina resultat, och att de borde bli mer bekanta med
den politiska processen.

*

I ett numera avslutat internationellt men USA-baserat projekt, Global Environmental Assesment
Project (GEA), har flera bécker nyligen publicerats. Studierna, som ir fallstudie- och in-
tervjubaserade, handlar om hur forskningskunskap anvinds vid politiskt beslutsfattande pa
miljdomradet.

Professor Stacy VanDeever pd University of New Hampshire, en av de medverkande i GEA-
projektet, beskrev i en konferenspresentation 2005 begreppet “environmental assessment”
som hela den sociala process genom vilken expertkunskap organiseras, utvirderas, integreras
och presenteras for att informera beslutsfattare. En av hans viktigaste slutsatser var att veten-
skap bara paverkar beslutsfattarna undantagsvis och dé inte pa ett direke sitt, utan indireke. I
nagra rad till miljoforskare skriver VanDeveer bl.a. att i forskningen bor “stake-holders”, dvs.
minniskor som har ett direkt intresse av resultaten, involveras. Han menar ocksa att "science,
governance, management madste integreras.

*

Isin bok The Republican War on Science, hivdar Chris Mooney att hégern, dvs. republikanerna,
i USA motarbetar och missbrukar vetenskaplig kunskap. Visserligen existerar missbruk av
vetenskapen ocksd pa den vinstra flanken (demokraterna) men, skriver Mooney, “they are
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almost never as guilty as the Right”. Mooney exemplifierar hogerns “missbruk” genom att
peka pa det som vissa kallar "creation science”, dvs. forsok att gora vetenskap av tron pa atc
virlden 4r skapad av en Skapare.

I USA forekommer, menar Mooney, i hog grad en politisering av och en inblandning av
starka ekonomiska intressen i vetenskapen. Politiseringen hotar inte bara allminhetens
hilsa och miljon genom felaktiga beslut pa grund av snedvridna underlagsfakta, utan dven
demokratin. Dessutom, pépekar Mooney, har politiseringen en nedbrytande effeke pa
allminhetens fortroende f6r vetenskap nir de ser att den som letar (och betalar?) kan finna
en forskare som ir villig att siga vad som helst.

”Sound science” har blivit republikanernas honnérsord, menar Mooney. Men medan andra
anvinder uttrycket i betydelsen “god forskning”, ligger republikanerna in nigot mer i
begreppet. De menar att innan nigon policy kan forindras krivs helt sikra forskningsron,
exempelvis nir det giller utslipp som antas paverka klimatet eller hilsorekommendationer
om passiv rokning. Man ligger alltsd en orimlig bevisbérda pé forskningen och stiller normal
vetenskaplig osikerhet i motsats till "sound science”. I férlingningen har anvindningen av
uttrycket enligt Mooney betytt att allminhetens fértroende for forskning underminerats
och att det skett en sammanblandning av forskningens kvalitet och forskningsresultatens
sikerhet.
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Foreningen Vetenskap & Allminhet, VA, vill frimja dialog, ppenhet och
forstéelse mellan allminhet och forskare. VA vill inspirera till samtal om forskning
och skapa nya métesplatser pa ovintade arenor kring engagerande frigor. Alla
skall kunna mota forskare for att utbyta idéer och bittre forstd forskningens
resultat, arbetet for att na dit och vetenskapens roll i samhillet.

Foreningens mal 4r att
* ka kontakterna och utbytet av idéer mellan allmidnhet och forskare
* oka allminhetens kunskap om forskningens metoder och resultat
* utveckla forskarnas lyhdrdhet och forstdelse for allminhetens
fragor om och oro for forskning
* bygga regionala, nationella och internationella nitverk for
erfarenhetsutbyte och méten.

Verksamheten inriktas mot tre omraden:

e Kunskapsbyggande om grinsytan mellan allminhet och vetenskap
genom opinionsundersékningar och studier om vad allméinheten,
ungdomar och sirskilda grupper anser om forskning och hur forskare ser
pa dialog med allminheten

e Samtal mellan forskare och allminhet; att katalysera eller i egen regi
prova okonventionella former, arenor och teman

* Erfarenhetsformedling av metoder, former och teman for samtal och
spridning av kunskaper fran studierna

Vetenskap & Allminhet, VA bildades 2002 och har under de forsta
verksamhetsiren genomfore ett antal studier och undersokningar, provat
annorlunda samtalsformer och olika metoder f6r erfarenhetsformedling, framfor
allt via Internet. Resultaten presenteras pa foreningens webbplats: www.v-a.se.

WWW.V-a.Sse

& vetenskap & allmanhet



