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Forord

Intresse och engagemang for kunskap och vetenskap ir den nédvindiga basen for det
snabbt framvixande kunskapssamhillet. Men ny kunskap blir inte aktiv utan fotfiste i
minniskors tankar, idéer, kinslor och handlingar. Dirfor krivs dialog mellan forskare och
den breda allminheten. Den ideella foreningen Vetenskap & Allminhet, VA, arbetar f6r
atc oka det aktiva kunskapsengagemanget hos de méanga — och sirskilt de unga.

Politiker 4r en grupp som har stort inflytande pé allminhetens attityder och beteenden.
Hur politiker ser pa kunskap, vetenskap och vetenskapens roll i samhillet paverkar. En
aktiv dialog mellan politiker och forskare har betydelse. VA genomfér dirfor en studie i tre
delar av politikers relation till vetenskapen. En bred intervjuundersékning av riksdags-
ledaméters och kommunpolitikers attityder till och uppfattningar om vetenskap och
forskare (VA-rapport 2006:2 Politikers syn pa Vetenskap), en analys av det vetenskaps-
relaterade innehallet i de politiska partiernas egna tidskrifter (VA-rapport 2006:3 Veten-
skap i Politisk Press) samt en bok dir politiker och forskare sjilva utvecklar sin syn pa den
inbérdes relationen (VA-rapport 2006:4 Kunskapsbiten, 18 roster om relationen forskare
— politiker). Studien redovisas i tre separata rapporter och i en sammanfattande skrift (VA-
rapport 2006:5 Politik och Vetenskap).

I denna skrift, Politikers syn pa Vetenskap, VA-rapport 2006:2, presenteras resultatet

av VAs intervjuundersokning av riksdagsledaméters och kommunpolitikers attityder och
uppfattningar om vetenskap och forskare. Intervjuerna har genomférts av Temo. Fragorna
har utarbetats av VA och dess referensgrupp for opinionsundersékningar och studier,
under ledning av professor Bjorn Fjastad, i samrad med fil dr Arne Modig vid Temo. 595
personer intervjuades mellan den 28 mars och den 28 april 2006. VAs utvecklingschef

Karin Hermansson har ansvarat for undersokningen.

Politikerstudien har genomforts med stod av Forskningsradet Formas, KK-stiftelsen, Riks-
bankens Jubileumsfond, Vetenskapsradet och Vinnova. De ingiende rapporterna fir girna
citeras med angivande av VA som killa. Samtliga studier kan ocksd hdmeas frin
WWW.V-a.5€.

Det sirskilda Stockholmsurvalet har gjorts pd uppdrag av Stockholms Akademiska Forum.

Var f6rhoppning ir att dessa intressevickande resultat ska stimulera intresset f6r kunskaps-
fragor i politiken, intensifiera dialogen mellan forskare, politiker och allminhet och
ddrmed bidra till ett brett engagemang och intresse fr kunskap.

Vetenskap & Allminhet i juni 2006

Forskningsradet fr miljo, areella néringar
och samhalisbyggande, Formas

Riksbankens
Jubileumsfond

KK:stiftelsen >< )_f Vetenskapsradet

Camilla Modéer

Generalsekreterare

2

> %
o\Eé’?} 2

7
o




ISSN: 1653-6843

ISBN 13: 978-91-85585-24-3 (trycke)

ISBN 10: 91-85585-24-6 (trycke)
urn:nbn:se:vetenskapochallmanhet-2006-2 (pdf)

Utgivare: Vetenskap & Allminhet, VA
Box 5073, 102 42 Stockholm
Telefon: 08-791 29 00

Fax: 08-611 56 23

E-post: info@v-a.se

Webbplats: www.v-a.se



VA-rapport 2006:2 Politikers syn pa Vetenskap

Innehall
1. SAMMANFATTNING 7
2. INLEDNING, BAKGRUND 9
2.1. VETENSKAPENS ROLL I SAMHALLE OCH POLITIK 9
2.2.  STUDIENS SYFTE OCH MAL 10
2.3. UNDERSOKNINGEN 10
3. TIDIGARE STUDIER AV POLITIK OCH VETENSKAP 13
4. RESULTAT OCH DISKUSSION 15
4.1. POLITIKER SER POSITIVT PA FORSKNING 15
4.1.1. Stor tilltro till forskningens majligheter 16
4.1.2. Forskningens betydelse i sambiille och i politiken 18
4.2. POLIITIKER LITAR PA FORSKARE 20
4.3. POLITIKER HAR OFTA KONTAKT MED FORSKARE 23
4.3.1. Goda erfarenbeter av forskare 24
4.4. RIKSDAGSPOLITIKER SOKER KUNSKAP MEST AKTIVT 25
4.5. FORSKARNA BORDE KOMMUNICERA MER MED
ALLMANHETEN 28
4.6. AR NATIONALEKONOMI VETENSKAPLIGT? 28
4.6.1. Kunskap om pseudovetenskap 30
4.7. MANGA POLITIKER KRITISKA TILL LARMRAPPORTER 31
4.8. NAGRA YTTERLIGARE SYNPUNKTER? 32
5. SLUTSATSER 34
6. LITTERATUR 35
BILAGA 1: LITTERATURSTUDIE 37
BILAGA 2: UNDERSOKNINGEN: METOD OCH MALGRUPP 44
Svarsfrekvens 44
Beskrivning av urvalsgrupperna 44

BILAGA 3: FRAGORNA 45






VA-rapport 2006:2 Politikers syn pa Vetenskap

1. Sammanfattning

Riksdagspolitiker, kommunpolitiker i ledande befattningar samt politiker i Stockholms
stads kommunfullmiktige har i denna studie intervjuats om sin syn pé forskning och fors-
kare. Totalt intervjuades 595 politiker.

Politiker dr mycket positiva till och har hégt fortroende f6r forskning och forskare. 95 pro-
cent anser att den vetenskapliga och tekniska utvecklingen gjort livet bittre under de senaste
drtiondena, och de hyser stor tilltro till forskningens méjligheter. Firre 4n en av tio anser att
forskare har makt som gor dem farliga, och bara en av tio menar att forskare gor saker utan
att tinka pa riskerna. Samtidigt tar bara ungefir hilften av de tillfrigade helt avstand frin
dessa tvd pastdenden.

Fortroendet dr dock patagligt hogre for forskare vid universitet och hogskolor dn for forskare
vid foretag. For universitetsforskarna har éver nio av tio stort eller mycket stort fortroende,
medan bara sju av tio har lika stort fortroende for foretagsforskare. Inom det nuvarande
regeringsblocket (s, v, mp) finns en storre skepsis mot foretagens forskare dn bland de borger-
liga partiernas politiker, som éver huvud taget dr mer positiva till forskare och forskning.

Trots det ligre fortroendet for forskning utford vid foretag, tror politikerna generellt atc
forskningen har goda méjligheter att 6ka den ekonomiska tillvixten i Sverige — i mycket
hégre grad 4n allminheten gor. Politikerna har ocksa en hogre tilltro 4n allminheten till
forskningens majligheter att bromsa klimatférindringarna.

En tredjedel av politikerna anser att forskarna samverkar tillrickligt mycket med akedrer
som kan nyttiggora forskningsresultaten, till exempel niringslivet, men manga verkar osikra
och 6ver hilften svarar att de “instimmer nigot” i detta.

Bara var tionde politiker tycker att forskarna kommunicerar tillrickligt mycket med allmin-
heten om sin forskning, och tre av tio tycker inte alls act de gér det. Politikerna vill alltsa acc
forskningen pd ett bictre site ska nd ut till medborgarna.

Bara en fjirdedel av politikerna tycker att vetenskap och teknik 4r for svart for de flesta att
forsta, vilket kan jimféras med att 40 procent av allminheten menar det. Samtidigt vill
ménga politiker att forskarna ska presentera och sammanfatta sin forskning lattfattligt, och
gora sidana oversikeer ldctare att hitta.

Resultaten bygger pa egna erfarenheter. De allra flesta politiker, dver 4tta av tio, har kon-
takter med forskare. Tva tredjedelar har aktivt sokt information om forskningsresultat for
att underbygga ett politiske stillningstagande. Det vanligaste sittet ir att séka pa Internet.
Bland riksdagspolitikerna dr det dock vanligast att begira in underlag frin tjinstemin eller
myndigheter.

Relationerna till forskarna 4r ur politikernas synvinkel bra. De uppger att de har goda
erfarenheter av sina forskarkontakter och tycker att métena ir intressanta och lirorika. I de
oppna svaren efterlyser de dock, forutom mer littillgingliga forskningsresultat, fler méten

och fler kontakeytor.
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Det dr framfor allt forskningsresultat frin samhillsvetenskap och humaniora som politiker
sdger sig anvinda i sitc politiska arbete. En tredjedel anvinder sidan forskning ofta eller
mycket ofta. Samtidigt tycker nistan nio av tio att medicinsk forskning har storst inflytande
pd samhillsutvecklingen i stort. Dessutom 4r det inom hilso- och sjukvérdspolitik som de
flesta, sju av tio, anser att forskningen har storst betydelse. Detta verkar motsigelsefullt, men
AR i linje med resultat frin andra undersskningar och dverensstimmer ocksi med bilden i
VAs analys av partiernas egna tidningar (VA-rapport 2006:3).

Politikerna som intervjuats har hog utbildningsniva. Till viss del forklarar det deras positiva
attityder till forskning, som ocksa finns hos den hogutbildade delen av allméinheten. Varan-
nan politiker avfirdar astrologi som helt ovetenskapligt, jimf6rt med 37 procent av snittet av
allminheten. En lika hog andel av politikerna som av allminheten, cirka en av sex, anser dock
att astrologi 4r i hog grad vetenskapligt.

Det behovs allesd fler métesplatser och nya slags forum dir politiker och forskare kan métas,
samtala och bittre forsta varandra. Vidare behovs littbegriplig information om forskningsre-
sultat som ska vara litt att hitta och girna tydligt kunna kopplas samman med verklighetens
utmaningar. Slutligen behévs aktivare kommunikation med allminheten, dvs. véljarna, frin
forskarnas sida. Tillsammans kan detta bidra till act kunskap som forskningen genererar pa
nya och bittre sit hittar vigar in i politiken.
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2. Inledning, bakgrund

2.1 Vetenskapens roll i samhalle och politik

— "Politiker anvinder forskning som slagtrd i debatten och f6r sina egna syften.” — "Forskar-
na larmar och lobbar for att de vill ha mer pengar till sin forskning.” — "Politikerna forstir
inte forskningens villkor.” — "Forskarna forstar inte politikens villkor.” — ”Vetenskapen har
blivit politiserad.” — "Forskarna ser inte helheten utan bara sin egen sniva virld.” — ”Politi-
kerna bryr sig inte om forskning nir viktiga beslut ska fattas.”

Det finns en mingd forestillningar om hur vetenskapen anvinds — eller inte anvinds — i
politiken. Ménga 4r negativa och gar ut pa att politikerna 4r okunniga och arroganta och
bara bryr sig om sin egen politiska agenda eller den just nu aktuella politiska kohandeln.
Vissa politiker beskrivs som sirskilt ovetenskapliga pd grund av olika uttalanden om exem-
pelvis biodynamisk odling eller kreationism. Ytterligare bild av politiker ges i en nyligen
publicerad undersokning! dir 1 000 professorer siger att de upplever sig vara politiske styrda
i sin forskning och att forskningens frihet och dirmed spridningen av ny kunskap hotas av
anslagsgivarnas villkor.

Samtidigt finns en misstinksamhet mot forskare som deltar i samhillsdebatten — vilka dr
deras syften och dolda agendor? Var larmen om akrylamid i chips bara ett marknadsforings-
trick for att f& mer pengar dill forskningen? I kinslofyllda diskussioner om djurforsok fram-
stills forskare som i bista fall omdémeslosa och obetinksamma, i virsta fall illvilliga och
kinslolésa, och krav pa hirdare lagstiftning framférs. Aktivistgrupper gor inbrott och slip-
per ut forsoksdjur for att de anser att djurforsok ir oetiska och borde forbjudas. Forskarna &
sin sida menar att om inte djurférsok far bedrivas omojliggors viktig forskning om allvarliga
sjukdomar. En annan aktuell debatt dir argumentation med vetenskapliga fortecken ham-
nat pa den politiska agendan ir den om de apatiska flyktingbarnen.

Forskarna kritiseras ocksd ofta for att inte kunna beskriva sin forskning pa ett begripligt sitt.
Politiker 4 sin sida behover sitt att snabbt och enkelt fi éverblick 6ver aktuell forskning och
namn pd forskare — exempelvis f6r att undvika att alltid kontakta de forskare som vanligen
kommer till cals.

Flera nyligen publicerade amerikanska bocker dr djupt kritiska till hur politikens foretridare
utnyttjar vetenskapliga resultat for sina egna syften, bocker med titlar som talar for sig sjédlva:
”The Republican War on Science” eller "Big Fat Liars — How Politicians, Corporations, and
the Media Use Science and Statistics to Manipulate the Public”.

Men ir det sa illa som vissa forfattare och debattdrer menar? Varfor? Hur ser politikerna
egentligen pa forskning och forskare? Hur anvinds forskarnas resultat i den politiska proces-
sen? Hur kan relationerna mellan politiker och forskare forbittras? Det 4r fragor som soker
svar i VAs projekt om politik och vetenskap, inom vilket undersékningen som presenteras i
denna rapport genomforts. Hir ges ocksa en dverblick 6ver andra studier och litteratur inom
omradet, i Sverige savil som i andra linder.

! Kaliber, se litteraturforteckningen.
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De 6vriga delarna i studien dr dels en analys av vetenskapligt relaterat material i partiernas
egna medlemstidningar (Vetenskap i Politisk Press, VA-rapport 2006:3) och dels en bok dir
forskare och politiker sjilva utvecklar hur de ser pa relationerna mellan politik och vetenskap
(Kunskapsbiten, 18 roster om relationen forskare — politiker, VA-rapport 2006:4). Det ir vir
forhoppning att denna tillsammans med &vriga rapporter i projektet ska stimulera till fortsatt
dialog om samspelet mellan vetenskap och politik.

2.2 Studiens syfte och mal

De resultat som presenteras i den hir rapporten kommer frdn en intervjustudie med poli-
tiker pa riksdags- och kommunal niva. Studiens mal 4r ace fa svar pd tre Svergripande frige-

stillningar:

o Hur ser politiker pa forskning och forskare?

0 Har de nagra kontakter med forskare och anvinder de forskningskunskap?

0 Vad anser de behdver goras for ace forbitera samspelet? Har de 6nskemal pé forskarna?

2.3 Undersokningen

Undersokningen omfattade totalt 595 telefonintervjuer, vilka genomférdes av Synovate Temo
i april 2006.

Den huvudsakliga mélgruppen var riksdagsledamoter (185 st) och ledande kommunpolitiker
(365 st). Dessutom intervjuades 45 ledaméter i Stockholms kommunfullmikeige. Utbild-
ningsnivd och élderssammansittning skiljer sig lite mellan grupperna. I alla grupper ér det
dock samhillsvetenskaplig/humanistisk utbildningsbakgrund som dominerar medan natur-
vetenskap, teknik och medicin 4r ganska ovanligt. Storst andel politiker med universitetsexa-
men finns bland gruppen stockholmspolitiker, och detta dr ocksd den grupp som ér yngst och
har minst antal &r i politiken bakom sig. Den ildsta gruppen ir de ledande kommunpoliti-
kerna, och det 4r ocksa hir vi finner den storsta andelen som varit verksamma i mer 4n 20 ar
som politiker.

Riksdagsledamater — 49 procent tillhér nagot av de borgerliga partierna (m, ¢, fp, kd) och
51 procent s, v eller mp. 39 procent ir kvinnor, 66 procent dr ver 50 ar och 52 procent har
varit verksamma som politiker i éver 20 dr. Nistan sex av tio har en universitetsutbildning
om minst 120 poing, och 4 procent har en forskarutbildning. Sex av tio har samhillsveten-
skaplig eller humanistisk inriktning i sin hogsta avslutade utbildning. Endast 15 procent har
en naturvetenskaplig eller teknisk inriktning och 6 procent medicinsk.

Kommunpolitiker — Alla intervjuade har ledande befattningar, dvs. de ir kommunalrad/
borgarrad eller ordforande i kommunfullmikrige eller kommunstyrelse. 38 procent av dem
tillhor nagot av de fyra borgerliga partierna medan 59 procent tillhér s, v eller mp. 31 procent
ar kvinnor, 76 procent éver 50 dr och 55 procent har varit verksamma som politiker i Gver 20
ar. Knappt hilften har universitetsutbildning om minst 120 poing och 1 procent forskarut-
bildning. Nistan hilften dr samhillsvetenskapligt eller humanistiskt inriktade i sin utbild-
ning. En femtedel har en naturvetenskaplig eller teknisk inrikening och sju procent
medicinsk.
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Fullmiiktigeledamaoter i Stockholms stad — Mindre dn hilften dr 6ver 50 ar och bara en
tredjedel har varit verksamma som politiker i 6ver 20 ar. Nistan dtta av tio har en universitets-
utbildning om minst 120 poing, men ingen av de intervjuade ir forskarutbildad. 51 pro-
cent representerar nagot av de fyra borgerliga partierna medan 49 procent tillhér den nu
styrande koalitionen (s, v, mp). Over hilften har samhillsvetenskaplig eller humanistisk in-
riktning i sin hogsta avslutade utbildning. 13 procent har en naturvetenskaplig eller teknisk
inriktning och sju procent medicinsk.

En utférligare beskrivning av undersékningen och urvalen ges i Bilaga 2, med svarspersoner-
nas fordelning mellan politiska partier, kon, aldrar mm, samt uppgifter om bortfall.

1% 1009

31%

41 %

Riksdagsledamoter Ledande kommunpolitiker, Sverige

Grundskola
Gymnasieutbildning

Universitetsutbildning (minst 120 p)

Forskarutbildning

Fullméktigeledamoter, Stockholm

Figur 1: Utbildningsniva hos de tre intervjuade grupperna av politiker.
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3. Tidigare studier av politik och vetenskap

Runtom i virlden har det publicerats material som ur olika perspektiv behandlar relationer
mellan politik och vetenskap. Kvantitativa undersékningar av politikers attityder till och
kunskap om forskning och vetenskap ir dock ganska sillsynta. Hir presenteras en kort sam-
manfattning av nagra intressanta rapporter frin olika linder. En nidgot utforligare genomgang
av litteratur inom omradet aterfinns i bilaga 1.

Rena enkiter eller intervjuundersékningar av det slag som vi genomfort hir 4r inte sd vanliga.
Analyseinstitutet i Danmark (2000), Flamlindska institutet for vetenskaplig och teknisk
utvirdering (viWTA) i Belgien (2005) och Nederlindska Organisationen for Vetenskaplig
Undersokning i Nederlinderna (2000) har dock gjort omfattande enkitundersdkningar av
politiker, dir dessa tillfragats om vetenskapens roll i politiken, om hur de ser pi tillginglig
information om forskning och om sin kunskap om vetenskap.

I den danska studien framgar att folketingspolitikerna i stor utstrickning laser rapporter och
olika tidningar/tidskrifter for att ta del av forskningsron. Intressant ir att de klagar over
tidsbrist och siger att det dr en friga om prioriteringar, samtidigt som de efterfrigar mer
forskningsinformation! Rapportférfattarna drar slutsatsen att om bara forskningskunskap
sags som tillrickligt viktig sd skulle tiden ocksd finnas. De flesta anser att medicin ar det
forskningsomrade som har storst inflytande pa samhillet, men atc det dr samhillsvetenskap-
liga forskningsresultat som framfor allt anvinds i det politiska arbetet. Det 4r pa miljo- och
energipolitiken, samt pa hilso- och sjukvardspolitiken som de flesta anser att forskningen
har stérst inflytande.

I en enkit som Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) riktade till fortroendevalda kom-
munpolitiker 2005 framkom som en av de huvudsakliga slutsatserna att tjinstménnen har
stor make dver vilka beslut som fattas eftersom de har ett kunskapsévertag och forbereder
beslutsunderlagen.

Liksom den danska studien visar mindre enkiter i Storbritannien och Kanada, bida 2003,
att politikerna efterfrigar forskningsinformation pd enklare sprak och i kortare format. De
uttrycker ocksé att de vill ha information om forskning som ir relevant for den aktuella
politiska agendan.

Det sistnimnda stér i samklang med slutsatser bade frin Finland (Turja och Tuominen) och
frin en dldre amerikansk studie fran 1975, ddr det papekas att forskningsrén aldrig kan viga
tyngre dn politiska hidnsyn och vetenskap aldrig kan avgéra politik. Detta har flera orsaker,
bland annat att vetenskapliga ron alltid har en viss osikerhet och olika forskares stindpunk-
ter star mot varandra, och att politikerna alltid har att 6verviga vilka beslut som 6ver huvud
taget dr politiskt gingbara utifrin exempelvis etiska och moraliska perspektiv.

En intressant illustration till detta 4r Sjostroms analys 1990 av debatten som féljde efter
Tjernobylolyckan 1986, och de beslut som fattades i kolvattnet av denna. Sjostrom konsta-
terar att politikerna som kom frin olika partier utnyttjade samma utredning men valde ut
de resultat som stodde deras egen stindpunkt i fragan, och bortsig samtidigt frin saidant som
skulle gbra att de behévde omprova denna staindpunkt. En ytterligare illustration 4r beskriv-
ningen av férhandlingarna om infrastrukturpropositionen 20012, Melin menar dir act de
politiska partierna sicter s lasta i sina forhandlingspositioner att de ibland maste rosta emot
vetenskapliga rekommendationer for att inte forlora nagot annat. Aven Lampinen visar i en

2 i boken Skattemiljarder i trafikpolitiken
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fallstudie (1992) ate forskningen inte fir genomslag i de politiska besluten — inte ens nir
forskare varit delaktiga i processen fram dill beslutet.

Snart sagt alla studier pekar ocksa pd det faktum att politiker och forskare lever i olika vérldar
och har svirt att forstd varandra. I en artikel i brittiska Postnote (2003) identifieras tre barrii-
rer fr bra och effektiv anvindning av forskning i politiken, nimligen bristande motivation
fran bada sidor, bristande kommunikation dir forskare ibland anvinder vetenskaplig jargong,
och bristande forstielse for den vetenskapliga processen och dess inbyggda osikerheter.

En egen kategori av publikationer om relationen mellan vetenskap och politik star de ameri-
kanska mer skonlitterira bockerna for. Djuptkritiska till hur vetenskapen anvinds som tillhygge
i den politiska debatten utgdr de forstas sjilva partsinlagor och en del av retoriken.
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4. Resultat och diskussion

4.1 Politiker ser positivt pa forskning

En mycket stor majoritet av de svarande tycker att den tekniska och den vetenskapliga
utvecklingen gjort livet bittre under de senaste tio till tjugo dren. De dr mer positiva dn
allminheten, se figur 2, framfor allt dll den tekniska utvecklingen. Skillnaderna mellan
blocken respektive mellan riks- och kommunpolitiker dr sma.

ll Politiker

Tekniska utvecklingen

Allmé@nheten
Vetenskapliga utvecklingen Politiker
Allmé@nheten
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

I et bstre [ vetej/Ejsvar
- Négot béttre - Nagot samre
:l Varken battre eller samre - Mycket séamre

Figur 2: Anser du att den ... utvecklingen de senaste 10 till 20 aren gjort livet bittre eller simre for
oss vanliga minniskor? Alla svarande jimfort med allminheten (VA-rapport 2005:4).

De flesta politiker anser inte att vetenskap och teknik dr for svért for de flesta att forsta, se
figur 3. Deras svar liknar mycket journalisternas svar, medan allminheten i mycket hégre
utstrickning anser att vetenskap och teknik ar svare ace forstd. Hir ar utbildningen en viktig

faktor, och eftersom politiker 4r en hogutbildad grupp liknar deras svar andra hogutbil-
dades.

Politiker

Allmanheten

Journalister

Larare

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

- Instammer helt :| Vet ej/Ej Svar
- Instammer till stor del - Instémmer inte alls
:l Instdmmer nagot

Figur 3: "Vetenskap och teknik dr for svirt fér de flesta ate forstd” Alla svarande, jimfore med
allminheten (VA-rapport 2005:4), journalister (2005:6) och lirare (2004:4).

15
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4.1.1 Stor tilltro till forskningens maéjligheter

Politikerna har hég tilltro till vad forskningen kan astadkomma. Av de exempel politikerna
fick ta stillning till 4r det egentligen bara segregationen och fattigdomen som de inte sa ofta
tror att forskningen har chans att férindra. Pi dessa omraden 4r det bara cirka fyra av tio
svarande som tror pé forskningens mojligheter att bidra till en positiv utveckling inom tio

ar, se figur 4.

Oka den ekonomiska tillvaxten i Sverige 83 %
Bromsa klimatférandringarna 78 %
Minska sjukfranvaron

Forbattra skolundervisningen i matematik

Minska segregationen i storstaderna

Avskaffa fattigdom och hunger i hela virlden 36%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 4: Tror du att forskningen har goda méjligheter att inom 10 ar hjlpa till att... Andel ja-svar,

alla svarande.

Fler 4n atta av tio politiker tror dock att forskningen har goda méjligheter att inom
samma tid bidra till att 6ka den ekonomiska tillvixten, vilket ar avsevirt hégre 4n an-
delen bland allminheten. Aven journalisterna var betydligt mer tveksamma till forsk-
ningens mojligheter i det hir avseendet, se figur 5. Politikerna 4r nistan lika optimistiska till
forskningens méjligheter att bidra till act bromsa klimatforindringarna, medan det bland
allménheten bara ir drygt varannan som tror pé det (figur 6).
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Figur 5: Tror du att forskningen har goda méjligheter att inom 10 ar hjilpa till att 6ka den ekonomis-
ka tillvéixten i Sverige? Andel ja-svar for alla svarande jaimfért med allminheten (VA-rapport 2005:4)
och journalister (2005:6).
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100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

Figur 6: Tror du att forskningen har goda méjligheter att inom 10 &r hjilpa till att bromsa klimat-
forindringarna? Andel ja-svar for alla svarande jimfort med allmanheten (VA-rapport 2005:4) och

journalister (2005:6).

Riksdagspolitikerna i s, v och mp har en mer optimistisk syn pa forskningens majligheter att
bromsa klimatférindringarna, medan det borgerliga blocket tror mer pé att den ekonomiska

tillvixten kan 6kas med forskningens hjilp, se figurerna 7 och 8.
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Figur 7: Tror du att forskningen har goda méjligheter att inom 10 &r hjilpa till att 6ka den ekono-

93% .
85 % s-v-mp
|:| m-fp-c-kd
13 %
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Ja Nej

miska tillvixten i Sverige? Riksdagsledaméter.
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Figur 8: Tror du att forskningen har goda méjligheter att inom 10 &r hjilpa tll att bromsa klimat-

[forindringarna? Riksdagsledaméter.
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4.1.2 Forskningens betydelse i samhallet och i politiken

Vilken forskning har mest inflytande pa samhillsutvecklingen? Medicinsk forskning, svarar
politikerna. Nistan nio av tio anger fér medicinsk forskning en fyra eller femma pd en fem-
gradig skala dir fem motsvarar stérst inflytande, se figur 9. Firre dn hilften si minga anger
ett lika hégt omdéme om inflytandet frdn humaniora och samhillsvetenskap. De borgerliga
riksdagspolitikerna anser oftare 4n de som tillhor s, v, mp att humaniora och samhillsveten-
skap har stort inflytande pa samhillsutvecklingen.

100 %
86 %
80 % 74 %
60 %
0
40 % 39 %
20 %
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Figur 9: Hur stort inflytande anser du att f6ljande forskningsomraden har pd samhillsutvecklingen?
Andel av alla svarande som anger 4 eller 5 (skala dir 1 betyder inget alls och 5 betyder mycket stort).

Paradoxalt nog ir det inte resultat frin medicinsk forskning politikerna anvinder! I stillet ar
det humaniora och samhillsvetenskap som de uppger att de oftast utnyttjar som underlag for
politiska forslag, se figur 10. En tredjedel av de svarande uppger att de ofta eller mycket ofta
anvinder sig av sidana resultat, medan bara hilften si minga siger sig anvinda medicinsk
forskning lika ofta. Riksdagsledaméoterna hor dill de flitigare anvindarna av medicinsk forsk-
ning, medan kommunpolitikerna ir de som mest sillan anvinder sidan. Det kan bero pd att
beslut kring hilso- och sjukvardsfragor ofta inte ligger pA kommunal niva. For de andra tvd
forskningsomradena ir skillnaderna sma mellan grupperna av svarande.

43 % 28 % .

Medicin

Teknik- och naturvetenskap

Humaniora och samhallsvetenskap 44 % 18 % I
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
I Mycket ofta [—ibland
I ofta [ séllan

[ Vet ej/ Ej svar I Aldrig

Figur 10: Hur ofta utnyttjar du forskningsresultat frin foljande omraden som underlag fér ett poli-
tiske forslag? Alla svarande.
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Riksdagen 29% 31%
Kommuner 19% 38% 31%
Stockholms kommunfullméaktige 27 % 29 % 27 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

- Mycket ofta :l Ibland
- Ofta :l Séllan
:l Vet ej/ej svar - Aldrig

Figur 11: Hur ofta utnyttjar du forskningsresultat frin medicinsk forskning som underlag for ett
politiskt forslag?

Detta intresse fér samhillsvetenskap som ett verktyg i det politiska arbetet ser ocksi ut
att avspegla sig i politikernas egna tidningar. I den tidningsanalys som redovisas i VA-rap-
port 2006:3, Vetenskap i Politisk Press, framgar att de vetenskapligt relaterade artiklar som
forekommer i partiernas medlemstidningar oftast handlar om samhillsvetenskap. Medicin,
ddremot, skrivs det knappt om alls i de analyserade tidningarna — trots att det dr det amne
som anses viktigast f6r samhillsutvecklingen. Detta skiljer sig mycket frin hur det ser utide
regionala nyhetstidningar, familje- och ungdomstidningar som analyserades 2005 (VA-rap-
port 2005:5), dir medicin var det klart dominerande amnesomridet.

Som ytterligare en intressant bricka i detta pussel finner vi att hilso- och sjukvardspoli-
tik samt miljé- och energipolitik 4r de politiska omriden som politikerna anser paverkas
mest av forskningsresultat, medan niringspolitiken inte alls anses vara s influerad av forsk-
ning, se figur 12. Diremellan hamnar omriden som skola och utbildning, infrastrukcur och
socialpolitik, ddr fyra av tio anger att forskningsresultat har stor eller mycket stor paverkan
pa politikens innehall. Skillnaderna mellan svarandegrupperna ir sméd, men fullmiktige-
ledaméterna i Stockholms stad anser mer sillan att forskning har stort inflytande pé social-
politiken.
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Figur 12: Hur mycket paverkar forskningsresultat politikens innehall inom féljande omraden?

Andel av alla svarande som svarar mycket stort eller stort inflytande.
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De hir siffrorna uppvisar samma monster som resultaten av den danska enkitundersok-
ningen av folketingspolitikers syn pa vetenskap 2000. Aven dir var medicin det omride som an-
sags viktigast for samhillsutvecklingen, medan samhillsvetenskap och framfor allc humaniora
hamnade visentligt lingre ner. Diremot tyckte de danska politikerna att naturvetenskap och
teknik var i stort sett lika viktiga som medicin, medan de svenska politikerna i vir undersok-
ning virderar inflytandet frin dessa forskningsomraden ligre.

Precis som véra intervjupersoner ansig de danska politikerna att samhillsvetenskaplig forsk-
ning ir den som frimst paverkar deras politiska arbete. Hilften av de danska svarande upp-
gav sig anvinda samhillsvetenskaplig forskning ofta eller mycket ofta som undetlag for ett
politiskt beslut, och en femtedel att de anvinde humanistisk forskning lika ofta. Tre av tio
anvinde medicinsk vetenskap lika ofta och lika méinga svarade sillan eller aldrig. Om dessa
siffror jamf6rs med dem i figur 10 ser de danska folketingspolitikerna ut att anvinda forsk-
ningsresultat i hogre utstrickning dn de svenska riksdagspolitikerna, men eftersom undersok-
ningarna ir utformade pa olika sdtc dr det vanskligt att dra en sddan slutsats.

Slutligen ansig de danska politikerna, i likhet med de svenska, att det dr pa miljé- och energi-

politik samt hilso- och sjukvardspolitik som forskning har storst inflytande, medan skola,
socialpolitik och niringspolitik inte anses paverkas i lika hog grad av forskningsresultat.

4.2 Politiker litar pa forskare
Politikerna har ett mycket hogt fortroende for forskare, i synnerhet f6r dem vid universitet

och hogskola. For foretagsforskare ar fortroendet ligre, men politikernas fortroende for dessa
forskare 4r inda visentligt hogre dn allminhetens, lirarnas och journalisternas, se figur 13.

Universitet och Hogskola

Politiker - Mycket stort
Journalister - Stort
urnali
:l Vet ej/Ej svar
Larare
Litet
Allmanheten
F :' Mycket litet
Oretag
Politiker - Inget alls

Journalister

Larare

Allménheten
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 13: Vilket fértroende har du for forskare vid...? Alla svarande. Jimférelse med fértroendet
bland allminheten (VA-rapport 2005:4), journalister (2005:6) och lirare (2004:4).

Detir ganska stora skillnader mellan blocken. De borgerliga visar ett klart storre fortroende for
bada kategorierna forskare, men skillnaden dr strst nir det giller fretagsforskarna, se figur 14.
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Forskare vid s-v-mp
foretag m-fp-c-kd
Forskare vid s-v-mp
universitet och

hogskola m-fp-c-kd

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

I V'ycket stort fortroende I Litet fortroende
- Stort fortroende - Mycket litet fortroende
:l Vet ej/Ej Svar :| Inget alls

Figur 14: Vilket fortroende har du for forskare vid...? Riksdagsledaméter

De svarande ombads tala om i hur stor utstrickning de instimmer i ett antal pastienden
om forskare. Bara en av tio instdimmer helt eller till stor del i att forskare verkar préva nya
saker utan att tdnka cillrickligt pa riskerna. Narmare hilften instimmer inte alls, se figur 15.
Allminheten ir, som framgér av figuren, klart mer skeptiske instilld till forskarnas sitt att
hantera risker 4n politikerna ir.

Politiker

TR

43% 119 30%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Journalister

Larare PRV

Allmanheten

Instammer helt :l Vet ej/Ej Svar

- Instammer till stor del - Instammer inte alls

Instdmmer nagot

Figur 15: Forskare verkar préva nya saker utan att tinka tillrdckligt pa riskerna. Alla svarande. Jim-
forelse med allminheten (VA-rapport 2005:4), journalister (2005:6) och lirare (2004:4).

Det finns skillnader mellan blocken i riksdagen nir det giller den hir fragan. Nistan tva
tredjedelar av de borgerliga riksdagsledaméoterna instimmer inte alls, mot fyra av tio med
partibeteckning s, v eller mp, se figur 16.

m-fp-c-kd

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

I 'nstammer helt [ 1 Vet ej/gj Svar
I instammertill stordel [ instammer inte alls
[ Instammer nagot

Figur 16: “Forskare verkar prova nya saker utan att tinka tillrickligt pa riskerna.” Riksdagsledaméter.
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Det 4r ocksa mycket fa politiker som siger att de tycker att forskarna bara borde fa syssla med
sddant som man tror kan ge nyttiga resultat. Hela sju av tio instimmer inte alls i detta, vilket
dr annu fler 4n bland journalisterna. Allminheten, 4 sin sida, tycker i klart hogre utstrickning
att forskare bara ska dgna sig at nyttig forskning.

Politiker
Journalister
Larare

Allmanheten

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

- Instammer helt :l Vet ej/Ej Svar
- Instammer till stor del - Instammer inte alls
:' Instdmmer nagot

Figur 17: “Forskarna borde bara syssla med sadant som man tror kan ge nyttiga resultat.” Jimforelse
med allminheten (VA-rapport 2005:4), journalister (2005:6) och ldrare (2004:4).

Aven hir skiljer sig svarsmonstret nigot mellan de politiska blocken i riksdagen. En storre

andel av de borgerliga svarande politikerna tar helc avstdnd frin pastiendet 4n av de Svriga,

se figur 18.
s-v-mp

m-fp-c-kd

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

I nstimmer helt [ ] Vetej/EjSvar
- Instammer till stor del - Instammer inte alls
|:| Instdmmer nagot

Figur 18: “Forskarna borde bara syssla med sddant som man tror kan ge nyttiga resultat.” Riksdags-

ledamoter.

Ett fital av de svarande politikerna tycker att forskare har make som gor dem farliga, se
figur 19. Detta kan jimforas med allminheten, som i mycket hogre grad instimde i detta

pastdende.

Politiker

Allmanheten

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B nstimmer helt [ Vetej/gjsvar
B sesmmertiistordel M instimmer inte alls
1 instimmer nagot

Figur 19: “Forskarna har makt som gér dem farliga.” Alla svarande. Jimf6relse med allmidnheten (VA-
rapport 2002:2).
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4.3 Politiker har ofta kontakt med forskare

Politiker har mycket kontakter med forskare. Over atta av tio svarande uppger att de har haft kon-
takt med forskare under det senaste aret, vilket r betydligt mer 4n bade journalister (2005) och
ldrare (2004), se figur 20. Kontakterna sker foretridesvis med de akademiska forskarna. Atta av tio
har haft kontakt med forskare vid universitet och hogskola, medan bara hilften s minga har haft
kontakt med forskare vid foretag. Mindre 4n tva av tio, totalt sett, har inte alls haft kontake med
forskare under det senaste aret.
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Figur 20: Har du under det senaste aret haft kontakt med forskare? Alla svarande politiker, jimfort
med ldrare och journalister (VA-rapport 2005:2 samt 2005:6).

Flest kontakter har riksdagsledamoterna, éver nio av tio har haft forskarkontakter. Nistan
alla av dessa har haft kontakter med universitets- eller hogskoleforskare medan bara sex av
tio har varit i kontakt med féretagsforskare, se figur 21. Kontakter med forskare bide vid
universitet och pé foretag dr vanligare inom det borgerliga blocket i riksdagen 4n inom par-
tierna i s, v och mp, se figur 22.

Det dr ocksa, i snitt, vanligare att politiker med hég utbildningsnivd (universitets- eller
forskarutbildning) har kontakter med forskare, och det dr nistan dubbelt s vanligt att de
med ldgre utbildningsnivi (grundskola eller gymnasium) aldrig har forskarkontakter. Detta
overensstimmer med observationerna i den danska studien av folketingsledaméterna, dir
det ocksa 4r vanligare med personliga kontakter bland de hogre utbildade.

Kontakter med foretagsforskare dr ovanligare pA kommunal nivéd 4n pa riksdagsnivéd. Bara en
tredjedel av kommunpolitikerna har varit i kontakt med foretagsforskare. Tva av tio kom-
munpolitiker uppger att de inte haft nigra forskarkontakter alls, se figur 21.

I Stockholms kommunfullmiktige 4r det tre av tio som inte haft nagra kontakter med fors-
kare under det senaste aret, vilket dr nagot férvinande med tanke pd dessa politikers hoga
utbildningsnivé och observationen som nimns ovan. En tredjedel har varit i kontakt med
foretagsforskare och tva tredjedelar med universitetsforskare, se figur 21.
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Riksdagen Kommuner Stockholms
Kommunfullmaktige

- Ja, med forskare vid universitet eller hdgskola

:I Ja, med forskare vid foretag

- Nej, har ej haft kontakt med forskare

Figur 21: Har du under det senaste dret haft kontakt med forskare?
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Figur 22: Har du under det senaste dret haft kontakt med forskare? Riksdagsledaméter.
4.3.1 Goda erfarenheter av forskare

En stor majoritet av de svarande uppger att de har positiva och stimulerande erfarenheter av
kontakter med forskare. Exempel pa positiva svar:

- ”Bara positiva erfarenheter”

- ”Alltid intressant med informationer, ger nya tankar”

- ”Bra att fa del av de kunskaper forskare har”

- "Har kontakter och far en vidgad syn”

- ”En virdefull pusselbit for vara beslut hir i riksdagen”

- ”Ger underlag for politiska stindpunkter”

- “Berikande, man lyfter blicken frin det kommunala avloppsdikets horisont”

Enstaka negativa erfarenheter grundar sig fraimst i acc forskarna har svart act nd ut med sitt
budskap och/eller att de har ett annat sitt att se pA omvirlden. Exempelvis siger nigra av de
svarande:

- ”De anvinder sig av ett sprik som 4r svart att forstd”
- "De ar inte sd duktiga pa act fa ut sitt budskap”
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- “Forskare har inte det ekonomiska tinkandet”
- ”Man lever i olika virldar”

- "De saknar helhetssynen”

- "Dom soker pengar hela tiden”

Diremellan finns en grupp som tycker sig ha blandade eller “ganska goda” erfarenheter.
Naégra menar att kontakterna blivit battre med tiden, men att de fortfarande 7ir en bit ifrédn
varandra”. Vissa uttrycker att erfarenheterna dr goda, men tilligger sedan exempelvis "men
ibland kan det vara lite lingt ifran verkligheten”, att det dr "mycket detaljer” eller att fors-
karna ”ir vildigt smala / bara bra pa sitt omrade” — vilket tyder pd att det som politiker kan
vara svart att sitta sig in i vad det egentligen innebir att vara forskare och expert.

Politikerna ir alltsd pd det hela taget positiva och tycker att kontakeerna ir givande. Frigan
4r om forskarna ir lika positiva? Det vet vi inte, men vi vet frin exempelvis SOM-studierna
fran Goteborgs universitet att allminhetens fortroende for rikspolitiker dr vsentlige ligre dn
fortroendet for forskare. I boken Kunskapsbiten (VA-rapport 2006:4) ger ett antal forskare
sin bild av relationen till politiker. Dir finns bade positiva och negativa erfarenheter, men
hos flera framtrider en tydlig frustration. En frustration som sikert till stor del bottnar i att
forskare och politiker lever i olika virldar, har olika mal, och dérfor har svire att forstd den
andres standpunke.

Onskemalen om littbegripligare information stimmer vil éverens med uttalanden frin
politiker i Danmark (2000) och Kanada (2003). Ocksé dir framhélls forskningsinformation
formedlad pd ett f6r lekmin begripligt sitt som en vikeig faktor. Att politiker och forskare
lever i olika virldar 4r nigot som flera andra studier diskuterar, bland annat Caplans forsk-
ningsrapport om anvindning av samhillsvetenskap i politiske beslutsfattande fran 1975 eller
Turjas artiklar fran 2003.

4.4 Riksdagspolitiker soker kunskap mest aktivt

Nista frageavsnitt handlar pa olika sitt om att s6ka kunskap och information om forskning.
Forst frigade vi om de svarande under det senaste aret akrivt skt information om forsk-
ningsresultat for att underbygga ett politiskr stillningstagande. Over tva tredjedelar svarar
jakande pé detta, se figur 23.

1%

JA

67 %

Figur 23: Har du under det senaste aret aktivt sékt information om forskningsresultat for att under-

bygga ett politiske stdllningstagande? Alla svarande.
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Det ar framfor allt riksdagsledaméterna som ir aktiva i att soka forskningsinformation (figur
24), medan hela fyra av tio av de svarande kommunpolitikerna uppger att de inte aktive soke
sidan information under det senaste aret. Vid en jimférelse over partigrinserna i riksdagen
(figur 25) ser de borgerliga partierna ut att vara aktivare an det nuvarande regeringspartiet
med stédpartier. En tinkbar férklaring kan vara att de borgerliga politikerna vid fragetillfillet
befann sig i politisk opposition, vilket méjligen kriver storre aktivitet.
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80% 0 ey

60 % >9 % 58 %

40 % 42 %

40 %

20% 12%
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Riksdagen Kommuner Stockholms

Kommunfullmaktige

Figur 24: Har du under det senaste aret aktivt sokt information om forskningsresultat for att under-

bygga ett politiske stdllningstagande?
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Figur 25: Har du under det senaste dret aktivt sokt information om forskningsresultat fér att under-

bygga ett politiske stillningstagande? Riksdagsledaméter.

Politikerna ser ut att vara vildigt allsidiga i sitt sdtt att soka kunskap och information om veten-
skap och forskningsresultat, se figur 26. Drygt sju av tio uppger att de séker pa Internet nir
de 4r i behov av sddan information, och nistan lika manga uppger att de begir in underlag
fran tjanstemin, riksdagens utredningstjanst eller myndighet eller ace de tar del av rapporter
eller artiklar fran forskare. Nagot firre ldser information frin olika intresseorganisationer.
Foga forvanande 4r det minst vanligt bland dem som har grundskoleutbildning att lisa fors-
karrapporter, och vanligast bland de universitetsutbildade.

TV, radio och tidningar/tidskrifter 4r ocksa en vanlig kélla till information; sex av tio sdger
sig anvinda medier for att fi kunskap om forskningsresultat. Det fatal som uppgivit "annat
sdtt” angav ofta personliga kontakter som sin killa. Nistan alla, 93 procent, siger ate de fann
den information de behévde.
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Figur 26: Nir du behver kunskap om vetenskap och forskningsresultat — hur gor du? Alla svarande.

Riksdagspolitikerna i det borgerliga blocket dr de som oftast begir in underlag frin tjins-
temin eller liknande nir de behéver forskningsinformation, se figur 27, och de uppger ocksa
oftare att de anvinder bade Internet och andra medier f6r detta dndamal. Det dr endast in-
formation fran intressecorganisationer som den nuvarande regeringspartict med stodpartier
aningen oftare tar del av 4n de borgerliga.

Ar intresseorganisationerna manne mer aktiva i att ta kontake med sittande regeringsparti
och dess stodpartier in med oppositionspartierna?
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Figur 27: Nir du behover kunskap om vetenskap och forskningsresultat — hur gor du? Riksdags-
ledamaoter.

Dessa siffror kan jamforas med dem i enkidtundersokningen av politiker i danska folketinget,
didr Sver atta av tio uppgav att de ldser vetenskapliga rapporter, alltsd visentligt fler dn av de
svenska. Sju av tio av de danska politikerna uppger att de far kinnedom om forskningsron
frin intresseorganisationer, vilket 4r ungefir samma niva som f6r de svenska. I den danska
rapporten framhalls att utbildningsnivan ir en viktig faktor som avgor hur de svarande tar
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till sig forskningsresultat, vilket dverensstimmer med vara observationer. Nistan ingen av
dem med hégre utbildning i den danska studien svarade att de aldrig laser vetenskapliga rap-
porter.

Sex av tio av de tillfragade politikerna i var studie ger i 8ppna svar forslag pa vad forskare eller
forskningsinformatorer skulle kunna géra for att underlitta for politiker att anvinda deras
forskningsresultat. Manga talar om att frbéttra spridningen av resultaten och gora dem mer
latdllgangliga. De uttrycker att det dr svart ace hitta information — trots att som nimnts ovan
nistan alla som aktivt s6kt sadan fann det de behévde — och foreslar att resultat frin forsk-
ning borde samlas pd ett stille for att bli littare sokbar. De efterlyser dven kortfattade och
forenklade versioner av forskarrapporter.

Manga tycker ocksa att forskarna borde bli bittre pa att "marknadsf6ra sig”, vara mer aktiva
i ate f ut sina rapporter och resultat, och “delta mer i samhillsdebatten”.

4.5 Forskarnaborde kommunicera mer med alilménheten

Politikerna tycker att forskarna dr ganska bra pd att samverka med niringslivet och andra
akedrer som kan nyttiggora forskningsresultat, medan de ar mer kritiska till hur forskarna
kommunicerar med allminheten, se figur 28. Hela tre av tio tycker inte alls att forskarna har
tillrickliga kontakter med allméinheten om sin forskning. Skillnaderna 4r sméd bade mellan
urvalsgrupperna och dver partigrinserna.

Forskarna samverkar tillrackligt mycket

med exempelvis naringslivet, som o o
kan nyttiggora forskningsresultaten ) 7 % I
Forskarna kommunicerar tillrackligt mycket 0
med allmanheten om sin forskning. 35 % °
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

- Instammer helt |:| Vet ej/Ej Svar
- Instammer till stor del - Instdmmer inte alls
|:| Instdmmer nagot

Figur 28: Synen pé forskarnas samverkan med omvirlden. Alla svarande.

Kanske 4r detta ett uttryck for att politikerna vill ha med sig viljarna innan de sjilva tar still-
ning? Lampinen (1992) pekade pa att en forutsicening f6r atct forskningskunskap ska fa in-
flytande i beslutsprocessen ir att pa ett tidigt stadium f6ra en diskussion bland allminheten.
Forskarna har stora méjligheter att pdverka en sddan allmin debatt.

4.6 Ar nationalekonomi vetenskapligt?
Som ett métt pd kunskap om vetenskap ombads de svarande bedéma hur vetenskapliga en

rad olika amnen ir. Vetenskapligheten anges pé en skala mellan 1 och 5, ddr 1 motsvarar att
dmnet inte alls dr vetenskapligt och 5 betyder i hogsta grad vetenskapligt.
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I likhet med allminheten bedémer politikerna medicin som det allra mest vetenskapliga
dmnet; kemi och materialvetenskap foljer direfter. Nationalekonomi, som borde vara ett
politiskt intressant mne, réner ingen storre beundran for sin vetenskaplighet. Bara drygt
hilften av de svarande tycker att det 4r mycket eller i hogsta grad vetenskapligt, och 13
procent ger betyget 1 eller 2 pa skalan. Det ir stora skillnader over blockgrinsen nir det
giller synen pa nationalekonomi, se figur 31. Mer 4n dubbelt sa stor andel av de borgerliga
partiernas riksdagsledaméter gav amnet en fyra eller femma.

Medicin
Kemi
Materialvetenskap

Nationalekonomi

Filosofi / 36 % |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

I hogsta grad vetenskapligt :l Vet ej
N -
- 1 Inte alls vetenskapligt

w >~ u

Figur 29: I vilken utstrickning bedémer du féljande imnen som vetenskapliga? Alla svarande.

Observera att for varje amne ges en kort forklaring da frigan stills (se bilaga 3, fraga 15).

100% | 96% 949
° 24% 93 % 88 % - Politiker
80 % 72 % |:| Allménheten
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Figur 30: I vilken utstrickning bedomer du f6ljande dmnen som vetenskapliga? Andel av alla svar-
ande som svarat 4 eller 5, dvs. i hog eller hogsta grad vetenskapligt, jimfort med andelen av allmin-

heten som har samma instillning (VA-rapport 2005:4).
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s-v-mp X%

m-fp-c-kd

Allmanheten

Journalister

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

- 5 I hogsta grad vetenskapligt :l Vet ej/ej svar
N - I -
:l 3 - 1 Inte alls vetenskapligt

Figur 31: I vilken utstrickning bedomer du nationalekonomi, dvs. studiet av samhillens ekonomi, som
vetenskapligt? Riksdagsledaméter. Jimforelse med journalisterna (VA-rapport 2005:6) och allmin-
heten (2005:4).

4.6.1 Kunskap om pseudovetenskap

Astrologi beddms av en knapp femtedel av de svarande som mycket eller i hogsta grad veten-
skapligt, vilket 4r lika stor andel som allminheten. Bara hilften tycker inte alls att det ar ett
vetenskapligt amne. Néigot firre avfirdar parapsykologi som helt ovetenskapligt, men det ar
ocksa firre som anser det vara mycket eller i hogsta grad vetenskapligt. For att undvika miss-
forstind och sammanblandningar forklaras alltid vad dmnena gir ut pa nir frigan stalls. Till
exempel forklaras astrologi som “studiet av stjarnteckens inverkan pa vara liv’.

Parapsykologi Politiker
Allménheten
Politik
Astrologi olitiker
Allmanheten
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

- 51 hégsta grad vetenskapligt :l Vet ej/Ej svar
i - .
: 3 - 1 Inte alls vetenskapligt

Figur 32: I vilken utstrickning bedomer du f6ljande amnen som vetenskapliga? Alla svarande.
Jamforelse med allminheten (VA-rapport 2005:4 samt 2004:3). Observera att iamnena forklaras nir
fragan stills (se bilaga 3, friga 15).

I figur 33 framgar att det finns en blockskillnad i synen pé astrologi. I figuren gors dven en
jamforelse med tvd andra hégutbildade samhillsgrupper, journalister och lirare. Tre ginger sa
manga politiker som journalister anser att astrologi ar i hog grad vetenskapligt. Journalister
avfirdar ocksa i avsevirt hogre grad astrologi som helt ovetenskapligt. Lararnas syn liknar i
hég grad allminhetens.
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Figur 33: I vilken utstrickning bedémer du astrologi, dvs. studiet av stjiarnteckens inverkan pa vira
liv, som vetenskapligt? Riksdagsledaméter. Jimforelse med journalister (VA-rapport 2005:6) och
ldrare (2004:4).

4.7 Manga politiker kritiska till larmrapporter

Hur ser politikerna pa publicering av forskningsresultat som kan ha betydelse f6r ménni-
skors hilsa? Bér nya ron spridas sa snart de kommit fram, eller ar det battre att vénta tills fler
undersokningar hunnit bekrifta dem? Ar det for manga larmrapporter i media?

En klar majoritet, tre fjirdedelar, av de svarande politikerna anser att det 4r bittre att vinta
med spridning av forskningsron tills fler undersdkningar bekriftat resultaten (se figur 34).
Det kan jimforas med 4 ena sidan allminheten, av vilka en dnnu stérre majoritet ansag atc
det dr bittre att vinta, och 4 andra sidan journalisterna som i hogre utstrickning tycker att
det dr viktigt att snabbt sprida resultaten. Skillnaderna mellan urvalsgrupperna av politiker
och over partigrinserna ir smd, men kommunpolitikerna anser i nagot hégre utstrickning
att det dr bitere att vinta med spridningen. Av nigon anledning dr det en mycket storre
andel av riksdagspolitikerna i s, v, och mp in i de borgerliga partierna som ir osikra och
svarar vet ¢j eller viljer att inte svara pd frigan (6ver en femtedel respektive fyra procent).

100 %
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80%| 74%
0% 59 9% - Politiker
|:| Allmanheten
40 % 36 % - Journalister
20 % (LES 13 %
0% - -
Vanta Spridas genast

Figur 34: Anser du att forskningsresultat som kan ha betydelse f6r minniskors hilsa ska spridas till
allminheten genast, dven om resultaten kommer fran en enda undersskning, eller anser du att man
ska viinta med att informera allminheten tills andra undersskningar hunnit bekrifta resultaten? Alla
svarande. Jimforelse med allminheten (VA-rapport 2005:4) och journalister (2005:6).
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Nistan sju av tio tycker att det publiceras for minga larmrapporter, vilket korresponderar
vil med allminhetens svar, se figur 35. Hir dr skillnaderna mellan riksdagsblocken ganska
stora, se figur 36. Bara drygt hilften av de borgerliga tycker att det publiceras f6r ménga larm
jamfort med tre fjirdedelar av dem som tillhor s, v eller mp.

80 %
0
70 % 69 % 65 %

60 %
50% - Politiker

40 %
o, 31% |:| Allménheten
30% 28 %
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10 %
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Figur 35: Forskningsresultat som kan ha betydelse for minniskors hilsa publiceras ibland innan de
bekriftats eller motbevisats av andra forskare, i syfte att varna minniskor for risker som har att gora
med t.ex. vanor eller livsstil. Tycker du att det publiceras for manga sidana sé kallade larmrapporter?
Alla svarande. Jimforelse med allmidnheten (VA-rapport 2005:4).
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Figur 36: Tycker du att det publiceras f6r ménga sé kallade larmrapporter? Riksdagsledamater.

4.8 Nagra ytterligare synpunkter?

Innan intervjuerna avslutades fick de svarande chans att ge ytterligare synpunkter som de
tyckte inte hade kommit med under intervjun. 20 procent gjorde det.

De flesta tar dter upp nodvindigheten av att gora forskningsresultat mer tillgingliga, att
forskarna maste bli bittre pd att fora ut dem och kommersialisera dem. Nagon avslojar att
han/hon inte liser s& manga avhandlingar genom att tycka att forskarna ska skriva en kort
sammanfattning i borjan av avhandlingen for att ge en 6verblick dver innehallet.

Flera pétalar att de saknar naturliga kontakter med forskarvirlden och att vi behover “skapa
broar mellan politiker och forskare”. Nagon tycker att det behévs fler naturvetare i politiken.
En annan tycker att “forskningen och vi som jobbar praktiskt méste ha ett nirmare samar-
bete”.
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Négra kommentarer beror vetenskap i media. De flesta tycker att informationen méste
virderas och vara vil underbyggd innan den slipps till media eller att resultat liggs fram for
tidigt, medan nigra menar att larmen 4r en del av den vetenskapliga diskussionen, atc det dr
bra att publicera forskningsron i dagstidningar och TV och att mer borde publiceras pa t.ex.
Internet for att ungdomar ska nas av informationen i hdgre utstrickning.

Nagra synpunkeer innehéll kritik mot undersékningen och fragornas formulering. Exempel
pa sidana kommentarer var “undersokningen var tendentids”, “svara/kringliga/fyrkantiga
fragor”, 7vildigt konstig undersdkning”, “det dr svirt med enkiter”, “for ling och om-
fattande undersdkning”, "mycket flummig undersokning, mycket déligt gjord”, “mycket
tvetydiga frigor”, “man bor se frigorna/skulle ha varit skriftligt”, och ”svirt att svara pa
fragorna nir man jobbar i en liten kommun”.

Niégon tycker att ordet vetenskap ir lite diffust”. En annan nagot svirtolkad kommentar
handlade om att "inte dramatisera sa kring forskning” och att ”det handlar ju inte alltid om
det rent vetenskapliga utan ofta om det rent praktiska vardagslivet.” Slutligen tycker nagon
att "overtro pa forskning ska man inte ha. Det tar tid att férindra virlden”.
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5. Slutsatser

Kontakter, miten, information

Politikerna tycker att kontakter med forskare ir inspirerande och givande, men att forskarnas
sprak ofta dr svart att forstd och att de har svart att se de stdrre perspektiv som politikerna har
att ta hidnsyn till. Det behovs fler motesplatser och nya slags forum f6r politiker och forskare
att motas, samtala och bittre forstd varandra. Vidare behdvs ldttbegriplig information om
forskningsresultat; den ska vara late act hitta och girna tydligt kunna kopplas samman med
verklighetens utmaningar. Tillsammans kan detta bidra till att féra de tvé virldarna nirmare
varandra och till att forskningskunskapen littare hittar vigar in i politiken.

Politikerna har ett visentligt ligre fortroende for forskare vid foretag dn for forskare vid uni-
versitet och hdgskolor. De har ocksé mycket firre kontakeer med foretagsforskare in med uni-
versitetsforskare. De borgetliga dr dock mer positiva till forskare vid foretag och de har ocksd
fler kontakter med dessa forskare, dn politiker i s, v och mp. Hir verkar det alltsd behdvas en
sarskild insats for att 6ka kontakterna och forbittra informationsutbytet.

Anvéindning av forskning i politiken

Forskningsresultat har storst inflytande pa hilso- och sjukvardspolitiken, f6ljt av miljo- och
energipolitiken, anser de flesta politiker. Mycket firre tycker att forskning har lika stor pa-
verkan pd omriden som socialpolitik och niringspolitik. Nagot motsigelsefullt dr det forsk-
ningsresultat frin samhillsvetenskap och humaniora som politiker siger sig oftast anvinda i
sitt politiska virv, mycket mer sillan medicin eller naturvetenskap/teknik.

Trots detta dr det medicinsk, naturvetenskaplig och teknisk forskning som de flesta anser har
storst inflytande pd samhillsutvecklingen i stort. Tidsaspekten kan ha betydelse for denna
instillning. Forskning inom dessa dmnen upplevs mer direke tillimpbar i samhillet pé kort
sikt 4n forskning inom samhillsvetenskap och humaniora. Majligen uppfattar politikerna
dessutom medicin, naturvetenskap och teknik som svartillgingligare dn samhillsvetenskap
och humaniora, vilket i sa fall tyder pa att en extra insats behdvs nir det giller moten, samtal
och information kring dessa amnen.

Allmiéinbeten — viljarna

Vi ser ocksa signaler att det ér viktigt att forskarna hittar sitt att tala med allminheten om sin
forskning, och att denna kommunikation bor oka. For att forskningsresultaten pé ett bittre
sdtt ska nd in i politiken, krivs att dven véljarna dr med pa taget.

Politikernas attityder skiljer sig dock fran viljarnas, allminhetens, pa nagra punkter: De har
ett storre fortroende for forskare, bade vid universitet och hogskolor och vid féretag, in
allminheten har. Fa politiker tror att forskare provar nya saker utan att tinka pa riskerna
eller att forskare har make som gor dem farliga, medan allminheten ir visentligt mer miss-
tinksam. Politikerna tycker i mindre utstrickning 4n allminheten att vetenskap och teknik
ir for svére for de flesta att forstd och att forskare bara borde syssla med sidant som kan ge
nyttiga resultat. Slutligen har de en hégre tilltro dill forskningens mojligheter.

Generellt dverensstimmer politikers attityder bittre med dem hos den hégutbildade delen
av allminheten 4n med tvirsnittet av allmidnheten. Detta leder till frigan om politiker dirmed
i forsta hand representerar de hégutbildade i samhillet? Den fragan ger dock inte var under-
sokning nagot svar pa.
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Bilaga 1: Litteraturstudie

Litteraturstudien har inriktats pa dels kvantitativa undersékningar av attityder, asikter samt
kunskaper om vetenskap och forskare, och dels andra slags studier som behandlar grins-
snittet politik — vetenskap. Hir foljer en kort genomgéing av de mest relevanta svenska och
utlindska rapporter som vi funnit. En mer fullstindig redovisning gors i en kommande
VA-rapport.

Belgien

I en enkdt 2005 till flamlindska parlamentsledaméter, utférd av Flamlindska Institutet
for Vetenskaplig och Teknologisk Utvirdering, viWTA, stilldes fragor om intresse f6r och
attityd till vetenskap och teknologi, informationskanaler samt samhillseffekter av vetenskap
och innovationspolitik.

De flamlindska parlamentarikerna har hogre intresse for vetenskap och teknologi 4n den
flamlindska befolkningen i allminhet. Det finns ocksd en oro rorande de samhilleliga
effekterna av tekniska innovationer.

Parlamentarikerna anser sig relativt vilinformerade om de mer etablerade vetenskapsom-
ridena, medan endast en liten del anser sig lika informerade om nya omriden som mate-
rialteknik och nanoteknik. Dirfor, konstaterar forfattarna, har de svért att forestilla sig de
samhilleliga konsekvenserna av denna forskning.

Danmark

Det danska Analyseinstitut for Forskning genomforde ar 2000 en attitydundersdkning av alla
Folketingets medlemmar, inklusive ministrar, samt djupintervjuer av ordférandena i de fasta
utskotten.

Medicin/hilsa var det forskningsomrade som flest politiker tyckte var till stor nytta for
samhillet. Samhillsvetenskapliga forskningsresultat var 4 andra sidan det som av flest, tre
fjardedelar, ansag ha stor betydelse i det politiska arbetet och nistan hilften uppgav att
sidana ofta anvinds som underlag f6r politiska initiativ. Bara en fjardedel uppgav att de ofta
anvinder teknisk eller naturvetenskaplig forskning. Forskningens inflytande pé politiken
ansdgs vara storst inom omrddena miljé och energi, hilso- och sjukvird samt livsmedel/

jordbruk/fiske.

Mer 4n étta av tio uppgav att de ldser rapporter for att fa kinnedom om forskningsron. Lika
ménga uppgav medier som killa och sju av tio intresseorganisationer. Fyra av tio har person-
lig kontakt med forskare. Over en femtedel uppgav att de fir kinnedom om forskningsron
via viljarkontakter. Utbildningsnivin var en skiljande faktor nir det giller hur mycket kon-
takt politikerna sade sig ha med forskare. Knappt hilften uppgav att de har ett personligt
nitverk, frimst de med hégre utbildning. Personlig kontakt forekom i dvrigt frimst i form
av hearings.
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Politikerna ansdg i hog grad att forskarna i storre utstrickning borde férmedla sina resultat
till politiker och gora det pa ett for lekmin begripligt sprik. Manga klagade 6ver tidsbrist,
men sade samtidigt act de ville ha mer forskningsinformation. Flera sade ocksa att det 4r en
friga om prioritering. Forfattarna drar slutsatsen att om forskningskunskap ansags tillrickligt
viktig, skulle tiden finnas!

Finland

Osmo Lampinen analyserar i sin avhandling, The Utilization of Social Science Research in
Public Policy, 1992, hur samhillsvetenskaplig forskning anvinds i politiskt beslutsfattande,
baserat pa tre konkreta fall i den finlindska politiken under 1960- och 70-talen. Vid sidan
av existerande historiebeskrivning analyserade Lampinen skrivna dokument samt intervjuade
nyckelpersoner for att klarligga i vilken utstrickning forskning anvints i och haft inverkan
pa beslutsprocesserna och de slutliga besluten.

Lampinens dvergripande slutsats ir att forskare hade minimalt inflytande pa politiken. Fors-
kare var i alla tre fallen aktivt inblandade i de diskussioner som férdes innan besluten togs,
bland annat genom medverkan i kommittéer, men deras kunskap hade inda inte nagon direke
inverkan pa besluten. Detta berodde i hog grad pa skillnader i tidsskalor, menar Lampinen.
Beslutsfattarna hade inte den tid som behdvdes for att se utgingen av pagiende forskning.
Detta medforde att besluten fattades innan resultaten kom fram — 4ven i de fall d4 politikerna
givit konkreta uppdrag at forskare som en del av beslutsprocessen! Han drar ocksa slutsatsen
att medverkan i kommittéer dir forskaren far mojlighet att diskutera med 6vriga iblandade
pa jamstilld niva, r en effektivare form av inflytande 4n om forskaren étar sig ett forsknings-
uppdrag. Men det optimala med avseende pa inflytande fran forskning, menar Lampinen,
ir att kommittémedverkan kompletteras med kontraktsforskning. Han observerar ocksa att
forskare har stérre méjlighet att paverka om de 4r involverade tidigt i beslutsprocessen.

Lampinen pekar pd att diskussion bland allminheten pé ett tidigt stadium — exempelvis
genom medierna — dr en god fSrutsittning for forskningsinflytande pa beslutsprocessen. En
tidig politisering, ddremot, begrinsar den allminna debatten och hindrar forskare fran att
komma till tals. Forskarna har stora mojligheter att paverka den allminna debatten, menar
Lampinen, men di maste de 6verge sina akademiska roller och plattformar och anvinda sig
av media.

I artikeln Vad ska vi gora med alla dessa forskare? skriver Timo Turja om anvindning av
vetenskap i det finska parlamentet. Den vergripande och viktigaste slutsatsen 4r act anvind-
ningen av vetenskaplig information varierar mellan de olika faserna av beslutsprocessen. Par-
lamentsledaméter anvinder vetenskaplig information framfor allt i utskottsarbetet. Nir det
kommer till omrostning férlorar den sin betydelse och det politiska spelet blir det viktigaste.
For parlamentsledaméterna ir vetenskap bara en killa av manga till kunskap, papekar forfat-
tarna. Vetenskap kan darfor aldrig avgdra politiken.

Holland

I en enkit riktad till allminhet, vetenskapsjournalister och politiker (parlamentariker och
radgivare) behandlas bland annat frigor om vad vetenskap ir, killor till information om veten-
skap och syn pa informationen, samt synen pa forskningens inflytande pa samhillet.
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De flesta svarande — bade den nederlindska allminheten och parlamentsledaméterna

— tinker pd “exakt vetenskap” nir de hor ordet vetenskap. Parlamentsledaméterna kunde
p p p

dock i hogre grad dn allminheten nimna andra kriterier som ska uppfyllas for att nagot ska

betecknas som vetenskapligt.

Forskning ir prestigefyllt och forskare ses som mycket tillférlitliga. Av alla informationskal-
lor dr det forskarna sjilva som ses som den mest tillforlitliga av alla svarandegrupper. Parla-
mentarikerna anvinder tidningar och TV {6r att fi information om vetenskapliga resultat,
och radgivare liser dven vetenskapliga tidskrifter, bocker och rapporter.

Kanada

Institute on Governance i Kanada gjorde 2003 en fokusgruppstudie med lagstiftare (legisla-
tors) inriktad pa information om bioteknik. I en mycket kort rapport fran studien framgir
att lagstiftarna 6nskar sig information som ir klart kopplad till den aktuella politiska agen-
dan, att den relaterar till aktuella fragor som berdr allminheten (public issues) och att den
tydligt visar pa framsteg och utmaningar. Vidare uttryckte de att informationen maste fin-
nas till hands i rite tid, vara trovirdig och begriplig for icke-forskare. I den nuvarande situ-
ationen upplevde de svarande att tillginglig information saknade sammanhang och kopp-
ling till aktuella frigor och orosmoment.

Storbritannien

En enkit som Nature genomférde 2000 visade atc det brittiska parlamentet behandlade
frigor om vetenskap sex ginger oftare 1999 4n 1989. Speglar detta att vetenskap och tek-
nik faktiskt har blivit viktigare for parlamentet eller bara att vissa lobbygrupper blivit allt
mer sofistikerade och effektiva i att fa sidana frigor pa agendan? Férfattarnas egen gissning
ir att bdda faktorerna har betydelse.

Genom en enkit 2003 omfattande tre frigor undersdkee #he Royal Society hur de brittiska
parlamentsledaméterna fir och vill fi information om forskning. De flesta sade sig g till
POST (Parliamentary Office for Science and Technology) for att fi forskningsinformation.
De flesta ville ha informationen i form av "briefings” skrivna for icke-forskare.

I artikeln Political Decision-Making Involving Science and Technology, analyseras
resultat av en enkdt 1997 dir parlamentsledamoterna fate svara pd frigor om sin utbild-
ning och sin kunskap om forskning och vetenskap. Over en fjirdedel har ingen akademisk
examen alls och endast 8,5 procent har en examen i “hard science” (fysik, kemi, matematik
och medicin). Forfattarna menar att de politiker som har svérigheter att forsta vetenskapliga
resonemang har en stor nackdel i att de dr i hinderna pa lobbygrupper, expertkommittéer
och ganstemin.

I en artikel i POST’s nyhetsbrev Postnore 2003 diskuteras utifran en rad olika rapporter och
granskningar hur vetenskap anvinds for politiska beslut. Undersokningarna visar att det
finns stora variationer i hur departementen anvinder forskning och att det finns ett behov
av forbéttringar i hur regeringen anvinder sig av vetenskapliga rad.
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Sverige

Ulla Sjostrom publicerade 1990 rapporten Tjernobyl — och sedan?, som ir en studie av
samhillsdebatten och de politiska besluten i kélvattnet av Tjernobylolyckan 1986. Sjostrom
analyserade och tolkade utredningen Efter Tjernobyl, sirskilda yttranden av energirddets le-
daméter, remissyttranden dver utredningen, riksdagsprotokoll, uttalanden i massmedia samt
intervjuer med foretridare for riksdagspartierna, departementen, ideella féreningar, industrin
och LO.

Sjostrom undersokte dels vad olika aktorer valde ut ur utredningsmaterialet och vad de bort-
sdg ifrin. Hon fann att de som yttrade sig valde det som bekriftade den uppfattning de redan
hade och bortsag fran sidant som skulle kunna féranleda en omprovning av stindpunkten.

Hon undersokte ocksd hur det material aktdrerna anvinde tolkades och anvindes, och kon-
staterade att sidant material som inte var omedelbart forenligt med en talespersons uppfatt-
ning, men som inte gick att bortse ifran, tolkades si att det harmonierade med den egna
grundsynen i frigan.

Sveriges Kommuner och Landsting genomforde 2005 en enkidtundersdkning som besvarades
av 2204 fortroendevalda kommunalpolitiker® i ett stort antal av Sveriges kommuner. I rap-
porten Makten och majligheten i kommunpolitiken pekar forfattarna pa gjinsteminnens
roll i det politiska beslutsfattandet.

Eftersom tjanstemdnnen ir “osynliga” i kommunallagstiftningen r det ldte att f3 intryck av
att politikerna ensamma réder, men forfattarna menar att tjinsteménnen skaffat sig en stark
stallning och att de har ett kunskapsévertag — inte minst i forhallande dill fritidspolitiker.
Nistan sex av tio tycker att “politikerrollen ofta begrinsas till att godkidnna tjinsteminnens
forslag”, vilket forfattarna spetsar till genom att siga att det betyder att sex av tio anser att
vart demokratiska system har ersatts av expertstyre, dir politikernas roll begrinsas till att
godkinna tjinsteminnens slutsatser och forslag.

Over en tredjedel tycker att de skriftliga beslutsunderlagen ir alldeles for omfattande, och lika
manga att de har svart acc hinna med att bilda sig en egen &sikt utifrin underlagen. En fjirde-
del uppger att de har storre eller mindre svirigheter att forsta beslutsunderlagen och hilften
anser inte att de beskriver konsekvenserna av beslut tillfredsstillande.

Forfattarna papekar att det borde vara grundliggande i politiska beslutsunderlag att texterna
ir pedagogiska, litta att ta till sig och ger en god overblick éver konsekvenser. De konstaterar
att resultaten fran enkiten siledes visar pa en oacceptabel situation.

Vetenskapsradet utvirderade 2003 sin humanistisk/samhillsvetenskapliga tidskrift Tvérsnitt,
genom bdde kvalitativa och kvantitativa intervjuer med politiker och andra beslutsfattare.
Aven forskare tillfrigades. Cirka en tredjedel av de tillfragade politikerna uppger att de dagli-
gen tar del av information som ror forskning och forskningsresultat inom humaniora/sam-
hallsvetenskap, och fyra av tio att de veckovis gor det. Intresset f6r humaniora ir ligre dn
intresset for samhillsvetenskap.

3 ”Fortroendevald” definieras i rapporten som ledaméter och ersittare i fullmiktige, nimnder och fullmiktigeberedning-
ar samt revisorer och revisorsersittare (kommunallagen 4 kap §1).
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I en artikel i tidskriften Folkvert, redovisar Jesper Jerkert resultatet av en undersékning av
miljopartiets vetenskapssyn. Forfattaren har analyserat partiprogram, motioner och andra
dokument och konstaterar act miljopartiet har en i flera avseenden felaktig syn pa veten-

skap.

Han menar bland annat att partiet vill uppvirdera alternativmedicinska behandlingsformer
genom tveksamma atgirder, och att de forordar satsningar pa verksamhet som bygger pa
kvasivetenskapliga forestillningar och metoder, exempelvis biodynamisk odling. Férfatcaren
papekar att dven andra partier har inslag av ovetenskapliga forhallningssitt, men att miljo-
partiet star i en klass for sig.

I boken Skattemiljarder i trafikpolitiken — till vilken nytta diskuteras infrastrukcurpropo-
sitionen 2001. En generell slutsats 4r att det finns brister i de samhillsekonomiska besluts-
underlagen. Det svenska systemet for att gora samhillsekonomiska kalkyler ar mycket vilut-
vecklat och inkluderar en lang rad parametrar. Trots detta foljer politikerna ofta inte rekom-
mendationerna — ibland pa fel grunder. Slutsatsen ir att regeringen filler uttalanden som
inte 4r underbyggda med faktisk kunskap.

Boken Osdikerhetens horisonter handlar om osikerhet i riskbedémning och hur denna kan
hanteras. I kapitlet "Riskanalys, vetenskap och politik” pekar forfattarna pa att man tradi-
tionellt menar (t.ex. i WHOs definitioner) att riskbedomning dr nagot strike vetenskapligt,
medan riskhantering dr en politisk friga. Men forfattaren menar att det ir fel. De tva dr
intimt sammanlinkade: fore varje riskbeddmning har man forst gjort en virdering genom
att man 6ver huvud taget klassat ndgot som en risk.

Forfattarna menar att det ofta dr svart att skilja mellan vad som &r vetenskapligt belagt och
vad som ir beslut baserade pd virdeomddmen. “En visentlig konsekvens av denna sam-

manblandning av vetenskapliga fakta och virderingar ir att riskbedomningar blir svéra att
tolka.”

I ete betdnkande fran Riksdagskommittén, Riksdagen i en ny tid, framgir bland annat att
riksdagsledamoterna dnskar sig mer tid till langsiktigt arbete, fordjupning och reflektion.
Detta framkom i en rapport om riksdagsledaméternas arbetssituation. Betdnkandet i stort
bygger pa en oversyn av hur forsknings- och framtidsfragor kan ges stérre utrymme och
integreras bittre i riksdagsarbetet, och om det finns behov av organisatoriska férindringar
for att tillgodose behoven.

Betinkandet ger en inblick i den politiska logiken och vilka problem som kan uppsté kring
en sddan hir friga. Det konstateras i betinkandet att frigorna maste vara en angeligenhet
for den reguljira organisationen inom riksdagen. "Det idr endast sd som kunskaperna kan
komma in i riksdagsarbetet och beslutsprocessen och medverka till vil underbyggda beslut.”
Kommittén konstaterar att detta innebdr att att det inte bor etableras nagra sirskilda organi-
satoriska 16sningar.

Kommittén som helhet menar i betinkandet att “Riksdagen bor kunna stilla krav pa
regeringen att i viktigare propositioner redovisa kunskapsliget enligt forskning, teknikvir-
dering och framtidsstudier mm inom de omraden som behandlas”. Den foreslar ocksd att
ldrorika aktiviteter ska anordnas, till exempel forsknings- och framtidsdagar, och att kon-
takterna mellan utskotten, utredningstjinsten och RIFO (Sillskapet Riksdagsledaméter och
Forskare, vars verksamhet for ovrigt "bor kunna utvecklas”) ska stirkas.
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SEKO publicerade i borjan av 2006 en undersékning av medieuttalanden av foretrddare for
ett antal statliga bolag och myndigheter. Den 6vergripande slutsatsen var att foretriddare for
de granskade bolagen/myndigheterna uttalar sig politiske utan att underbygga med fakra.
Granskningen inriktades pa tidningsartiklar samt pé pressmeddelanden, utredningar och rap-
porter pa bolagens och myndigheternas hemsidor.

I en enkir dll landets professorer utférd av Sveriges Radios Kaliber 2006 uttryckte hilften
av alla svarande (2 100 personer) att de dr mer eller mindre politiskt styrda i sin forskning.
I de 6ppna svaren framkommer att manga varit med om att “politiskt inkorrekea” resultat
och slutsatser inte far publiceras och att myndigheter som ger anslag velat dndra i forsknings-
rapporter. Andra pekar pa att diskussioner om vem som #ger ett forskningsresultat blir allt
vanligare, och att anslagsgivare ibland vill hemligstimpla resultat under langa tider. En foljd
av den hir styrningen, menar forskarna, ir att viktig kunskap riskerar att inte komma fram
och dirmed inte komma samhillet till nytta.

USA

1 The Use of Social Science Knowledge in Policy Decisions at the National Level frin 1975
tillfragades 204 beslutsfattare om de hade anvint samhillsvetenskaplig forskning i ndgot be-
slutsirende. De som svarade ja (82 procent) foljdes upp genom ate de fick ge exempel pd i
vilka sammanhang detta hade skett. Varje angivet tillfille analyserades med avseende pa hur
forskningsresultat anvints.

Det var en stor variation i omraden inom vilka samhillsvetenskaplig kunskap anvindes. Van-
ligast var policyomradet “organizational management”, ddrnist utbildning och hilsa. Oftast
anvindes kunskap fran sociologi, darnist psykologi. Orsaken till att sociologi anvindes oftast
tros vara att de svarande associerade det till "sociala” frigor, och att denna kunskap uppfattas
som bred.

Flitigast anvinda killor var dagstidningar samt rapporter frin statligt finansierad forskning
inom 7social science”. Tre av fyra fick hjilp av janstemin f6r att hicta information och lika
ménga fick kunskap om dmnet frin bocker. Sju av tio uppgav “Professional Journals”, och
nistan lika manga populirvetenskapliga magasin. Hilften uppgav att de fatt sin kunskap via
TV & radio.

Forfattarna fann, f6ga forvanande, ett tydligt samband mellan actityd till samhillsvetenskap
och anvindande av den. De starkaste faktorerna hir var om den svarande upplevde forsk-
ningen som objektiv, korrekt samt relevant for politiska beslut. De svarande angav sjilva acc
anvindningen av forskningskunskap hade gjort dem medvetna om samhilleliga behov.

De svarande ombads ranka ett antal vetenskapliga omriden med avseende pa relevans och
tillforlidighet. De samhillsvetenskapliga dmnena visade sig hamna langt ner i listan, som i
stallet toppades av fysik, biologi och medicin.

De flesta som uppgav att de vid nagot tillfille avsikeligen forbisett eller forkastat relevant
forskningsinformation angav bristande objektivitet som skil. Ingen sa att det berodde pa att
de inte férstod. Vissa tog avstand frin forskningsrén som gatt f6r mycket emot deras egen
overtygelse eller deras intuitiva kinsla av vad som 4r ritt.
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Den faktor som forfattarna menar starkast begrinsar anvindandet av samhillsvetenskap i
politiken #r att forskare och politiker lever i skilda virldar med olika och ofta motstridiga
virden, olika beloningssystem och olika sprak. Omsesidigt misstroende ir en viktig faktor
i detta. De flesta av de svarande politikerna menar ocksd att forskare ér politiskt naiva nir
det giller de politiska effekterna av sina resultat, och att de borde bli mer bekanta med de
politiska processerna.

I sin bok The Republican War on Science, menar Chris Mooney att hogern, dvs. repub-
likanerna, i USA motarbetar och missbrukar vetenskaplig kunskap. Visserligen existerar
missbruk av vetenskapen ocksé pd den vinstra flanken (demokraterna) men, skriver Mooney,
“they are almost never as guilty as the Right”. Mooney exemplifierar hégerns “missbruk”
genom att peka pd det som vissa kallar ”creation science”, dvs. ett f6rsok att gora vetenskap
av tron pa att virlden ir skapad av en Skapare.

I USA f6rekommer, menar Mooney, i hog grad en politisering av och en inblandning av
starka ekonomiska intressen i vetenskapen. Politiseringen hotar inte bara allminhetens
hilsa och miljon genom felaktiga beslut p& grund av snedvridna underlagsfakta, utan dven
demokratin. Dessutom, pépekar Mooney, har politiseringen en nedbrytande effekt pa
allminhetens fortroende for vetenskap nir de ser att den som letar (och betalar?) kan finna
en forskare som ir villig att siga vad som helst.

”Sound science” har blivit republikanernas honnérsord, menar Mooney. Ménga andra an-
vinder uttrycket i tron att det bara betyder "bra forskning”, men republikanerna ligger in
mer 4n s i betydelsen. Alltsd, skriver han, innebir inte “sound science” ett vetenskapligt
forhallningssitt dver huvud taget, utan ir hele politiske. I forlingningen har anvindningen
av uttrycket betytt att allminhetens fortroende for forskning underminerats och att det skett
en sammanblandning av forskningens kvalitet och forskningsresultatens sikerhet.
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Foreningen Vetenskap & Allminhet, VA, vill frimja dialog, ppenhet och
forstéelse mellan allminhet och forskare. VA vill inspirera till samtal om forskning
och skapa nya motesplatser pa ovintade arenor kring engagerande frigor. Alla
skall kunna mota forskare for att utbyta idéer och bittre forstd forskningens
resultat, arbetet for att na dit och vetenskapens roll i samhillet.

Foreningens mal ir att
* ka kontakterna och utbytet av idéer mellan allmianhet och forskare
* oka allminhetens kunskap om forskningens metoder och resultat
* utveckla forskarnas lyhdrdhet och forstdelse for allmianhetens
fragor om och oro for forskning
* bygga regionala, nationella och internationella nitverk for
erfarenhetsutbyte och méten.

Verksamheten inriktas mot tre omriden:

* Kunskapsbyggande om grinsytan mellan allménhet och vetenskap
genom opinionsundersékningar och studier om vad allminheten,
ungdomar och sirskilda grupper anser om forskning och hur forskare ser
pa dialog med allminheten

e Samtal mellan forskare och allminhet; att katalysera eller i egen regi
prova okonventionella former, arenor och teman

* Erfarenhetsformedling av metoder, former och teman for samtal och
spridning av kunskaper fran studierna

Vetenskap & Allminhet, VA bildades 2002 och har under de forsta
verksamhetsiren genomfore ett antal studier och undersokningar, provat
annorlunda samtalsformer och olika metoder f6r erfarenhetsformedling, framfor
allt via Internet. Resultaten presenteras pa foreningens webbplats: www.v-a.se.

WWW.V-a.Sse

& vetenskap & allmanhet



