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Forord

Intresse och engagemang f6r kunskap och vetenskap ir den nédvindiga basen for det
snabbt framvixande kunskapssamhillet. Men ny kunskap blir inte levande utan fotfdste
hos minniskor; i deras viljor, tankar, idéer och kinslor. Dirfor krivs dialog mellan forskare
och den breda allminheten. Den ideella foreningen Vetenskap & Allminhet, VA, arbetar
for atc oka det aktiva kunskapsengagemanget hos de manga.

VA skall striva efter att dstadkomma samtal som utgér fran frigor som engagerar min-
niskor pa deras egna arenor. For att utrona vad samtalens presumtiva deltagare tycker
genomfor VA studier.

I projektet "Vetenskapen i Samhillet” studerar VA och SOM-institutet vid Goteborgs
universitet opinionen i Sverige pa det vetenskapliga omradet. VAs referensgrupp for
opinionsundersokningar, under ledning av Bjérn Fjestad, medverkar vid utformningen av
fragorna. 3 000 enkiter gick hosten 2004 till ett riksrepresentativt urval av den svenska be-
folkningen. Svaren har bearbetats och analyserats under véren. I denna skrift, VA-rapport
2005:1 Vetenskapen i Samhillet — resultat frin SOM-undersékningen 2004, presenteras
undersokningens resultat av professorerna Soren Holmberg och Lennart Weibull.

Undersokningen far girna citeras med angivande av VA som killa. Denna och 6vriga
studier kan ocksd himrtas frin www.v-a.se

Var f6rhoppning ir att dessa intressevickande resultat skall ge vigledning och idéer till
mdnga insatser for act stirka VA-dialogen och skapa ett brett kunskapsengagemang.
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l. Viktigt med forskning pa varldsbasta niva

Soéren Holmberg
Lennart Weibull

Svenska folket tycker det 4r viktigt att vi i Sverige satsar pé forskning pé virldsbésta niva. Vi
har under aren 2002-2004 stallt fragan for ssmmanlagt fjorton olika forskningsomraden och
face klara majoriteter som svarat mycket eller ganska viktigt for tio av omradena. Medicinsk
forskning toppar med 6ver 90 procent som vill se spetsforskning nir det giller cancer och
reumatiska sjukdomar. Den nya gentekniken fir ett ndgot svagare stod, cirka 60 procent
anser det viktigt med virldsbistaforskning pd omradet. "Nyttiga” forskningsomraden som
miljé, energi och teknik hamnar ocksa hogt med upp emot 90 procent som tycker det dr
viktigt med hogkvalitativ forskning. Andra “nyttiga” omriden som det nya I'T-filtet men
ocksa det gamla omradet transportteknik dtnjuter inte ete lika starkt opinionsstod. Cirka
60 procent anser spetsforskning ir viktig nir det giller IT och 71 procent nir det giller
transportteknik.

Alla de hir forskningsomradena handlar om medicin, teknik och naturvetenskap. Och pa
de omradena ir alltsd klara majoriteter av svenska folket Gverens om av vi forskningsmissigt
skall ligga vid forskningsfronten. Nir vi kommer in pa samhillsvetenskap och humaniora
dterfinns inte lingre nigon konsensus om forskningsprioritering och intresset minskar for
att forskningen skall vara virldsbast. Vi har endast frigat om ett begrinsat antal omraden
men nationalekonomi dr det enda samhillsvetenskapligt-humanistiska Zmnet som nér 6ver
ett femtioprocentigt opinionsstdd som spetsforskningsomrade. Sjuttio procent anger att det
ar mycket eller ganska viktigt att nationalekonomisk forskning bedrivs pa virldsbésta niva
i Sverige. Motsvarande resultat for mindre “nyttiga” omriden som historia, arkeologi och
filosofi ligger kring endast 30-40 procent. Ett naturvetenskapligt omradde hamnar ocksé hir
nere i bottenlistan. Det dr den kortsikeigt “onyttiga” rymdforskningen som enbart 35 pro-
cent tycker det 4r viktigt att vi spetssatsar pa.

Maénstret 4r timligen tydligt. Svenska folkets prioritering av vilka omraden vi bér spetsfor-
ska pé dr till stor del styrd av en nyttobedomning. Och det gynnar medicin och teknik — och
ckonomi. Kultur- och upplevelseorienterad forskningsomraden av humanistiske slag réner
ett mycket mer blandat intresse. Inom de omridena ir det i sjilva verket fler manniskor som
inte vill satsa pé spetsforskning dn som vill det. Minga politiker kommer att nicka instim-
mande nir de ser dessa resultat. De gor samma bedémningar. Atminstone tycks det sa om
man kan déma efter forskningspropositionen 2005.

Men det 4r ocksa tydligt ate forskningsprioriteringarna inte enbart styrs av mer eller mindre
uttalade nyttokalkyler. Aven andra faktorer som berordhet, samhilleliga virderingar och
empati spelar in. Det kan man se nir man studerar hur olika grupper prioriterar delvis olika.
Och som vi ska se senare idr ocksd kunskaper och fértroende viktiga i sammanhanget.

Resultaten i Figur 1-3 (se dven tabell A1 och A2) redovisar mer i detalj vara resultat. Mitnin-
garna har gjorts av SOM-institutet inom ramen for forskningsprojektet Vetenskapen i Sam-
hillet (ViS). Den ideella foreningen Vetenskap & Allminhet, VA har varit finansiir.
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Minniskors prioriteringar nir det giller forskning ser forhéllandevis lika ut i olika sociala
grupper. Vissa mindre skillnader finns dock. I studien 2004 ville kvinnor jimfért med min
satsa ndgot mer pa forskning kring reumatiska sjukdomar och milj6, medan min nigot mer
dn kvinnor prioriterade forskning om genteknik och IT. Nir det giller det laga intresset for
spetsforskning inom arkeologi, filosofi och rymden var kvinnor och min i huvudsak ense.
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Aldersskillnader i bedsmningarna var nigot mer patagliga for vissa forskningsomriden, till
exempel nir det giller reumatiska sjukdomar som ildre forskningsprioriterade klart mer 4n
yngre. Genomsnittligt finns en viss tendens att de allra yngsta mellan 15 och 19 ar éverlag
ville satsa ndgot mindre pa virldsbistaforskning dn dldre manniskor. Det enda omride dir de
yngsta ville satsa mer 4n éldre ar rymdforskning.

Utbildningsskillnaderna ir ocksd smé, utom nir det giller reumatiska sjukdomar och IT.
Lagutbildade (som ofta dr ildre) forskningsprioriterar reumatismforskning klarc mer in
hégutbildade. Nar det giller IT dr monstret det omvinda. Hogutbildade dr mer intresserade
av spetsforskning an lagutbildade. Ett visst dsiktsmonster av samma slag finns ocks nir det
giller genteknik; hogutbildade 4r ndgot mer intresserade av hogkvalitativ forskning 4n lagut-

bildade.
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Forskningsbedomningarna dr ocksad mycket likartade nir vi ser pd minniskors partisym-
patier. Genomsnittligt sett 4r sympatisorer till socialdemokraterna, centerpartiet och krist-
demokraterna nagot mindre positiva till satsningar pa virldsbastaforskning dn anhingare till
v, mp, fp och m. Men vi talar bara om sma skillnader. Négra detaljresultat kan dock vara
illustrativa. Sympatisérer till v och mp dr mest positiva till miljoforskning och till satsningar
pa filosofi. Moderata och folkpartistiska sympatisorer toppar nir det giller atc prioritera
forskning om genteknik och IT. Kristdemokrater och moderater dr de som 4r mest {or att
forskningssatsa pa reumatiska sjukdomar. Partiskillnaderna ar dock for sma for att vi skall
kunna tala om nagon partipolitisering av forskningens inriktning bland viljarna. Nir vi i
oppna enkitfrigor efterhor vad minniskor tycker ir viktiga samhillsproblem ir det ocksa
fortfarande mycket sillsynt att forskningsfrigor kommer upp; firre 4n en procent nimner
forskning explicit. Det 4r bara att konstatera att forskningspolitik inte r ett politiserat om-
rade bland svenska véljare.

Kunnighet

Ett av ViS-projektets huvudfragestillningar r i vad mdn minniskors &sikter om forskn-
ingsprioriteringar ir kopplade till kunskaper och fértroende for vetenskap. Vi har sett att
nyttighetsbedomningar och kanske ocksd egennytta har betydelse nir minniskor forskn-
ingsprioriterar. Men hur dr det med en si rationell faktor som insatthet/kunskap och en sa
affektiv/kognitiv faktor som fortroende, vilken roll spelar de nir minniskor avgor vad som
bor spetsforskas om? Var hypotes ir att det frimst ar forhallandevis kunniga manniskor med
fortroende for vetenskap som vill satsa offensivt pa spetsforskning. Vi borjar prévningen
med att se pd kunskapsfaktorn.

Vi har mace pd undersdkningspersonernas egna subjektiva bedémning av den egna kun-
nigheten inom olika vetenskapsomriden savil som mer objektiva métt pd graden av de facto
kinnedom om vad som ir vetenskap. Resultaten i figur 4 visar hur kunniga minniskor
bedémer sig vara inom sju olika vetenskapsomréiden. Skillnaderna 4r ritt stora mellan olika
omriden. Mest kunniga tycker svenska folket sig vara nir det giller djur&natur respektive
samhillskunskap, minst uppfattar man sig vara inom omraden som filosofi och rymden.
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Bedomningen av den egna kunskapen ser relativt olika ut inom olika sociala och politiska
grupper (se tabell A3). Genomsnittligt sett tycker sig min, medelélders, hogutbildade och fp-
respektive m-sympatisdrer vara mest kunniga. Minst kunniga uppfattar man sig vara bland
kvinnor, bland de éldsta, bland ligutbildade och bland sympatisérer till centerpartiet, krist-
demokraterna och socialdemokraterna. Kvinnor uppfattar sig som kunnigare 4n vad min gor
pd ett omride — hilsa & medicin. De allra yngsta tycker sig vara kunnigare dn vad ildre gor
pd tvd omriden — I'T och rymden — och genomsnittligt uppfattar sig yngre ungefir lika kun-
niga som vad medelélders gor. De partipolitiska skillnaderna i kunskapsbedomningarna ar
smé inom de flesta av omridena. Lite intressant dr det dock att sympatisorer till vinsterpartiet
och miljopartiet uppfactar sig sjilva som kunnigast pa filosofi, klart mer sa 4n t ex social-
demokrater och centerpartister gor. Nir det diremot giller kunskaper i matematik placerar
sig inte v- och mp-sympatisorer verst. Dir hamnar istillet folkpartister och moderater. Ur
demokratisk synvinkel kan det ses som bra att partiskillnaderna 4r relativt sma nir det giller
upplevelsen av kunskaper i samhillsfragor. De skillnader som finns visar dock att v- och fp-
sympatisorer tycker sig vara mest kunniga med c- och kd-viljare pé sista platserna. Bakom
resultatet ligger frimst skillnader i utbildningsniva.

Nir vi provar sambandet mellan ménniskors uppfattningar om sin egen subjektiva kunskap
inom olika vetenskapsomriden och viljan att satsa pd spetsforskning i Sverige visar det sig
vara positivt precis som vi forvintade oss enligt hypotesen. Korrelationen (r) mellan ett sam-
manfattande matt pd graden av uppfattad kunnighet om olika vetenskapsomriden och vart
sammanlagda index f6r i vilken utstrickning man vill satsa pa spetsforskning dr +0.15; knap-
past ett imponerande starkt samband men dock positivt'. Minniskor som uppfattar sig som
kunnigare inom skilda vetenskapsfilt dr mer positiva till forskningssatsningar 4n minniskor
som tycker sig vara mindre kunniga.

Uppfattad kunnighet ir inte oviktig, men dock inte lika viktig som objektiv kunskap. Re-
sultaten i tabell 1 representerar ett sitt att nagorlunda enkelt fa ett métt pd méinniskors ”ob-
jektiva” kunskaper om vad vetenskap ir. Vi talar alltsd inte om dmneskunskaper utan om
kinnedom om vad som konventionellt brukar definieras som vetenskap. Mitningen giller
hur svenska folket bedémer graden av vetenskaplighet inom ett antal kunskapsomriden.
Sammanlagt under dren 2002-2004 har vi frigat om nio olika omriden. Sju av dem brukar
betraktas som vetenskaper med hemhérighet pa de flesta universitet. Tva brukar klassificeras
som icke-vetenskaper utan hemvist pé seriésa universitet. Att Lunds universitet nyligen ac-
cepterat en donationsprofessur med inriktning mot bland annat parapsykologi har vicke ett
visst uppseende och diskussion.
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I samtliga fall utom ett har folkets évervikt placerat kunskapsfilten pd det konventionellt
riktiga sittet. Astronomi, nationalekonomi, historia, biologi, statskunskap och filosofi har
bedémuts vara vetenskapliga medan astrologi och parapsykologi har utpekats som inte vet-
enskapliga. Undantaget 4r teologi som ir ett universitetsimne men som av fler svenskar
betraktas som icke-vetenskapligt (43 procent) dn som vetenskapligt (18 procent).

Ser vi nirmare pa resultaten 2004 blir man inte imponerad av utfallet. Samstimmigheten
om vad som ir vetenskap 4r inte sirskilt stor. Att endast 62 procent respektive 79 procent
korrekt klassificerar astronomi och biologi som vetenskaper dr naturligtvis inte bra. Att en-
bart 42 respektive 38 procent bedomer statskunskap och filosofi som vetenskaper dr mycket
laga siffror, dven om man kanske kan ursikea en del med att vi hir har att gora med dmnen
som sysslar med forskningsfragor som 4r samhilleligt och politiskt kontroversiella. Men det
dr uppenbart att bade statskunskap och filosofi behover stirka sina profiler som objektiva
och opartiska vetenskaper.

Tabell 1 I vilken utstrickning bedémer Du féljande omraden som vetenskapliga?” Uppdelning
pa kon, dlder, utbildningsniva samt politisk preferens ges i tabellerna A4-A8.

inte alls veten- i hogsta grad ingen summa

skapligt (1,2)  mittsvar (3)  vetenskapligt (4,5) uppfattning  procent

astronomi

2002 9 17 57 17 100

2003 8 14 59 19 100

2004 8 15 62 15 100
astrologi

2002 56 13 13 18 100

2003 53 13 15 19 100

2004 59 12 14 15 100
nationalekonomi

2002 12 23 52 13 100

2003 12 22 48 18 100
historia

2003 13 23 49 15 100
biologi

2002 3 9 77 11 100

2003 2 6 80 12 100

2004 2 8 79 11 100
parapsykologi

2002 49 16 14 21 100

2004 54 18 11 17 100
teologi

2002 43 21 18 18 100
statskunskap

2002 17 25 42 16 100
filosofi

2002 19 26 17 100

Kommentar: Undersokningspersonerna fick besvara frigan med hjilp av en skala mellan 1 (inte alls

vetenskapligt) och 5 (i hogsta grad vetenskapligt). "Ritt” svar har inringats.

1
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Direkt nedslaende dr dock att endast 59 respektive 54 procent pekar ut astrologi och para-
psykologi som icke-vetenskaper och att 14 respektive 11 procent bedémer omridena som
vetenskapliga. Och hir dr det frimst de allra yngsta mellan 15 och 19 4r som hamnar mest
snett. Hela 21 procent bland dem uppfattar astrologi som vetenskap. Motsvarande siffra for
parapsykologi dr pi samma niva, 20 procent.?

Om vi slar samman svaren nir det giller bedémningen av vetenskapligheten f6r omridena
astronomi, astrologi och biologi fir vi fram ett fungerande matt som siger nigonting om
graden av “objektiv” kunskap om vad som ir vetenskap. En analys med ett sdidant méct visar
pa forhéllandevis klara kunskapsskillnader mellan olika utbildningsgrupper — hogutbildade
ir patagligt kunnigare 4n lagutbildade — men ocksa pa enbart smirre skillnader mellan andra
sociala och politiska gruppers kunskaper.

De ménster vi finner kinns dock igen fran tidigare matningar. Min dr nigot mer kunniga dn
kvinnor. De yngsta och de ildsta ir mindre kunniga in medeldlders personer. Regelbundna
morgontidningslisare och regelbundna tittare pd SVTs nyhetssindningar ir kunnigare dn
personer som inte liser morgontidning eller tittar pd Rapport eller Aktuellt i SVT. Kvall-
stidningsldsning och tittande pd nyhetssindningar i TV4 har ett rakt motsatt samband med
kunskap om vad som ir vetenskap. Vi implicerar givetvis inte nagot enkelt kausalt samband,
men regelbundna kvillstidningsldsare och regelbundna tittare pd TV4 Nyheterna dr mindre
kunniga 4n personer som inte liser kvillstidningar eller foljer nyheterna i TV4. Partipolitiske
ir sympatisorer till folkpartiet och miljopartiet i genomsnitt kunnigast. I botten hamnar
socialdemokrater och centerpartister. Det méste dock dnyo betonas att vi inte talar om nigra
stora skillnader.

Vart “objektiva” kunskapsindex (se tabell A8) ir forhéllandevis klart korrelerat med det sub-
jektiva mactet. Minniskor som tror sig vara kunniga visar sig ocksd ofta vara det. Korrelatio-
nen ir +0.45; ett klart anstidndigt samband. En grupp som uppvisar en ligre korrelation 4n
genomsnittet ar de allra yngsta ( +0.38). Det beror till en del pa en kaxig attityd. De tror att
de dr kunnigare 4n de 4r.

Sambandet mellan minniskornas ”objektiva” kinnedom om vad som ir vetenskap och viljan
att satsa pd spetsforskning visar sig vara positivt enligt hypotesen och aningen starkare dn
motsvarande samband for det subjektiva kunskapsmattet. Korrelationen ér +0.17 mot +0.15
for det subjektiva mattet; ingen stor skillnad. Normativt vill vi att det i frsta hand skall vara
minniskor som kan nigot om vetenskap som vill satsa mer. Om kunniga minniskor inte
vill satsa pd mer forskning medan okunniga vill det skulle forskningen och politiken ha ett
legitimitetsproblem. Men sd ir det allts inte. Sambandet 4r positivt. Ju kunnigare desto mer
vill man satsa pa spetsforskning.

Fortroende for forskning inom olika fakultetsomraden

Fortroende har bade en kognitiv och en affektiv komponent. Vi litar inte pd andra minni-
skor eller institutioner reservationsldst, utan kinnedom om vad de gjort tidigare eller vad de
star for infor framtiden. Men samtidigt kan vi av gammal vana hysa mycket starka lojaliteter
och kinslor for personer och foreteelser vars géranden vi inte alltid ir vil uppdaterade pa.
Mitmissigt dr det ofta svart ate skilja de bidda komponenterna at. I vare fall med fortroende
for forskning forvintar vi oss normativt att det finns ett positivt samband mellan kunskap
och grad av fortroende. Ett rent affektbaserat fortroende vore svart att hantera. Forskning bor
rimligen ha mer att gora med kunskap 4n med kinslor; sd ocksd forskningsfértroende kan
man tycka.
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Nir det giller forskningsfortroende har vi mitt den pa tva olika sitt, dels som fortroende
for den forskning som bedrivs inom olika amnesomriden, dels som grad av fortroende for
yrkesgruppen forskare. Resultaten i figur 5 och 6 visar utfallet for sex olika fakultetsomraden
i SOM-mitningarna 2002-2004 (se dven tabellerna A9 och A10).
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Medicin klarar sig bist med nagot over 80 procent som uttrycker et mycket eller ganska
hégt fortroende. Teknik och naturvetenskap foljer direfter med fortroendesiffror kring 70
procent. Samhillsvetenskap (cirka 50 procent) och utbildningsvetenskap (43 procent) up-
pnar simre resultat, men inte ligst dir hamnar humaniora med omkring 40 procent som
har etc mycket eller ganska stort fortroende. En del av forklaringen till humanioras och
dven till utbildningsvetenskapens svaga resultat ir ménga svarspersoner inte har nagon ésike.
Bendmningarna - eller pA modernt reklamsprik varumirkena - humaniora och utbildnings-
vetenskap ir forhallandevis okinda.

Genomsnittligt sett 4r fértroendeskillnaderna smé mellan olika sociala och politiska grup-
per. Inga kénsskillnader finns, dldre dr dock ndgot mer fortroendefulla in de yngsta, liksom
hégutbildade har ett nagot hogre fortroende dn ligutbildade. Partipolitiskt hyser sympa-
tisorer till fp, m och mp hégst fortroende for forskning 2004 medan c-sympatisorer har
lagst fortroende. Tidigare ar har miljopartister legat ldgst. Bakom resultaten skymtar olika
utbildningsnivaer. Men alla skillnader 4r mycket sma.

13
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14

Resultaten for de olika fakultetsomradena skiljer sig ndgot mer mellan olika grupper. Min
har mer fortroende 4n kvinnor for speciellt teknisk forskning men ocksa f6r naturvetenskap.
Kvinnor hyser mer fortroende dn min for forskning inom medicin, samhillsvetenskap, ut-
bildningsvetenskap och humaniora. Konsskillnaderna dr som storst ndr det giller teknik och
utbildningsvetenskap. Ungdomens forskningsfortroende relativt dldres 4r speciellt lage for
medicinsk forskning och forskning inom teknik och naturvetenskap. Aldersskillnaderna ir
klart mindre nir det giller samhillsvetenskap, utbildning och humaniora. Partimissigt top-
par fp-anhingare fortroendet for medicin med mp-sympatisorer ldgst. Nir det géller teknik
och naturvetenskap toppar ocksé folkpartister men med v- respektive c-sympatisorer i botten.
Humaniora uppvisar miljopartister som mest fortroendefulla med kd-sympatisorer ligst. Nar
det giller samhillsvetenskap hamnar ocksd kristdemokraters fortroende ligst med folkpar-
tister pa toppen.

Fortroende for forskning visar sig enligt vir normativa hypotes vara positive kopplad till
kunskap. Korrelationerna mellan ett genomsnittligt fortroendeindex for alla sex fakultetsom-
radena och véra tvd kunskapsmatt r inte imponerande starka men de ér positiva, +0.17 for
subjektiv kunskap och +0.18 for det “objektiva” kunskapsmittet.

Fortroende for forskare som yrkesgrupp

Universiteten toppar SOMs fortroendelista tillsammans med sjukvirden 2004 (se tabell A11).
Forskare som yrkesgrupp lyckas inte fullt lika bra nir de jimférs med sjukvérdens personal.
Nir det giller fortroende f6r olika yrkesgrupper intar sjukvéirdens personal en klar fSrstaplats
pd SOMs rangordning. Men forskare kommer tvaa, nitt fore poliser och lirare i grundskolan
men klart fore rikspolitiker, journalister och foretagsledare (se figur 7).

Fortroendet for en verksamhet och for dess foretridare brukar oftast hinga samman. Det
finns i de flesta fall ett positive samband som dock inte alltid behdver vara patagligt starke. I
vart fall 4r korrelationen mellan fortroendeindexet {or forskningen och fortroendet for for-
skare som yrkesgrupp +0.33.

30%

Figur 7. ”Allmint sett,
hur stort fortroende har
Du f6r det sitt pa vilket
foljande grupper skoter
sitt arbete?” Andel som
svarat “mycket stort”. De-
taljerade svarsresultat ges i
tabellerna A12 och A13
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Det visar sig ocksa att sambandet mellan fortroendet for yrkesgruppen forskare och vara bada
kunskapsmitt dr positivt, +0.24 med det subjektiva méttet och +0.23 med det “objektiva”;
ett klare tillfredstillande resultat ur normativ synpunke. Minniskor med kunskaper om vet-
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enskap har ett storre fortroende for forskare dn okunniga minniskor. Det hade varit alar-
merande om det varit tvirtom. Men nu dr det inte sd. Fértroende for forskare vilar pa nagon
form av kunskapsbas, liksom fortroende f6r forskning som sddan.

Fortroende centralt for viljan att satsa pa spetsforskn-
ing

Var grundfraga om sambandet mellan intresset for att satsa pa virldsbistaforskning och kun-
skap respektive fortroende far i huvudsak samma svar som vid de tidigare testerna 2002 och
2003. Det ir frimst minniskor med fortroende och kunskaper som vill satsa pa spetsforskn-
ing i Sverige. En regressionsanalys med graden av forskningsprioritering som beroende vari-
abel och genomsnittligt forskningstértroende, subjektiv respektive “objektiv” kunskap och
utbildningsgrad som oberoende variabler forklarar 21 procent av variansen i viljan att satsa
pa hogkvalitativ forskning. Fortroendevariabeln uppvisar den klart starkaste direkeeffekeen.
Objektiva och subjektiva kunskaper har bada sjilvstindiga effekter oberoende av varandra.
Béda effekterna dr emellertid svaga med inverkan av objektiv kunskap ndgot starkare dn
inverkan av subjektiv kunskap. Formell utbildning har ingen oberoende effekt pa graden av
forskningsprioritering.

En tolkning av resultatet skulle kunna vara att kunniga minniskor oberoende av skolut-
bildningsniva vill satsa pa forskning, men det vill ocksa sjilvsikra och lite kaxiga minniskor.
Men viktigast dr fortroende. Det dr nyckelfaktorn. Minniskor utan fortroende for vetenskap
och forskning dr klart mindre villiga att satsa pa spetsforskning dn minniskor med forskn-
ingstilltro. Ett brett folkligt stod for svensk forskning pa vérldsbésta nivd kriver de minga
minniskornas fortroende.

Noter

! Korrelationen anges som ett tal mellan —1 och +1, dir +1 betyder att parametrarna ir helt

. . o . . » o
korrelerade, dvs dr man mycket kunnig anser man det ocksd “mycket viktigt” att satsa pa
omradet. P4 motsvarande sitt betyder -1 omvind korrelation mellan de tvé parametrarna,
vilket skulle betyda att de som dr mycket kunniga pa ett omrade anser det "inte alls vikeigt”
att satsa pa det.

> Om vi slar samman datamingderna f6r SOM-studierna 2002-2004 far vi en tillrickligt
stor mingd for att kunna bryta ned resultaten efter kon och alder samtidigt. I den storre
sammanslagna datamingden blir resultatet f6r andelen som uppger att astrologi ir en vet-
enskap: 15-19 &r min 24 procent/kvinnor 28 procent; 50-59 ar min 9 procent/kvinnor 18
procent; 80-85 ar min 11 procent/kvinnor 13 procent. Andel som uppger att parapsykologi
ir en vetenskap: 15-19 ar min 22 procent/kvinnor 24 procent; 50-59 ar min 9 procent/
kvinnor 11 procent; 80-85 ar min 6 procent/kvinnor 7 procent.
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Il. Tabeller

Tabell A1 Svenska folkets uppfattning om vilka omraden som skall forskningsprioriteras (procent)

Fraga: "Hur viketigt anser Du det vara att det i Sverige satsas pd forskning pd virldsbista niva inom f6ljande

omraden?”
Mycket  Ganska  Intesirskile  Intealls Ingen Summa

Omride viktigt viktigt viktigt viktigt uppfattning procent
Cancer

2002 78 17 3 0 2 100

2003 81 15 2 0 2 100
Reumatiska sjukdomar

2004 59 32 4 0 5 100
Miljs

2002 57 34 5 0 2 100

2003 58 32 6 1 3 100

2004 51 37 6 1 5 100
Energi

2002 54 35 5 1 5 100
Teknik

2003 47 38 8 1 6 100
Genteknik

2002 27 30 26 9 8 100

2003 35 29 20 9 7 100

2004 24 34 23 8 11 100
Pedagogik

2002 35 44 12 2 7 100
IT

2002 28 44 17 2 9 100

2004 28 42 17 2 11 100
Transportteknik

2002 26 45 20 1 8 100
Nationalekonomi

2003 26 44 19 3 8 100
Historia

2002 10 29 42 11 8 100

2003 13 28 35 13 11 100
Arkeologi

2004 9 30 39 11 11 100
Rymden

2004 9 25 40 14 12 100
Filosofi

2004 8 20 39 16 17 100

Kiilla: SOM-undersokningen 2002-2004.
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Tabell A2 Prioriteringar av forskningssatsningar 2004. Andel som svarat mycket viktigt (procent)

Fraga: "Hur viktigt anser Du det 4r atc det i Sverige satsas pé forskning pa virldsbista nivd inom f6ljande
omraden?”

Reumatlska Miljo Genteknik IT Arkeologi Rymden Filosof Summerat index
sjukdomar medeltal

Samtliga 59 51 24 28 9 9 8 2,8
Man 56 48 26 34 9 10 8 2,8
Kvinna 61 55 21 21 8 7 7 2,7
15-19 49 47 2 20 8 17 6 2,7
20-29 47 48 22 26 10 9 8 2,7
30-64 56 51 24 29 8 8 8 2,8
65-85 74 54 26 28 8 8 8 2,8
lig utbildning 69 54 20 23 9 9 7 2,8
medellag 60 50 24 26 7 9 6 2,7
medelhég 56 49 25 29 10 9 10 2,8
hég utbildning 46 53 29 37 8 9 10 2,8
Partisympati

v 57 63 23 21 13 10 14 2,8
s 59 53 19 27 6 6 6 2,7
mp 50 74 23 19 11 8 12 2,8
c 60 43 16 18 4 4 5 2,7
fp 53 49 32 35 6 9 6 2,8
kd 61 51 20 24 7 8 7 2,7
m 63 45 31 38 11 11 7 2,8
bvrigt 64 33 200 22 7 12 7 2,6

Kommentar: Personer som ¢j besvarade prioriteringsfrigorna (= mellan 4-6 procent) ingdr inte i procent-
basen. Det summerade indexet omfattar alla omrddena och kan variera mellan 1-4 dir hoga virden visar pd
en hog prioritering nir det giller forskningssatsningar.
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Tabell A3 Bedomning av egen kunnighet 2004 (procent)

Fréga: "Hur kunnig anser Du personligen att Du ir inom féljande omraden?”

Djur & Samhillss Mate- Hilsa&  IT/ Summerat

natur kunskap matik  medicin  data Filosofi Rymden index; medeltal

Samtliga 53 53 49 49 40 30 29 43
Man 55 56 54 44 45 31 35 45
Kvinna 52 49 45 55 35 28 23 40
15-19 49 52 50 39 53 33 35 44
20-29 55 55 50 52 44 31 31 46
30-64 52 52 51 49 53 33 34 45
65-85 51 48 44 46 18 22 18 35
lag utbildning 50 45 41 39 23 18 19 33
medellag 53 52 48 47 40 28 29 42
medelhog 55 56 51 55 49 36 32 48
hég utbildning 56 60 58 60 52 42 38 52
Partisympati

v 55 57 48 52 41 36 31 45
s 52 51 48 48 38 26 27 41
mp 54 51 43 52 41 39 32 45
c 55 48 48 43 30 22 20 38
fp 53 57 53 52 48 34 33 47
kd 50 49 47 52 37 29 23 40
m 55 56 54 53 45 31 34 46
ovrigt 57 51 50 48 42 26 30 43
Samtliga 2002 56 54 52 49 41 - - -

Kommentar: Ju hogre medeltal, desto kunnigare. Skalan kan variera mellan 0 (helt okunnig) och 100 (mycket
kunnig). Frageskalans virden mellan 0-10 har multiplicerats med 10. Personer som ¢j besvarade kunnighets-
frigorna (mellan 4-6 procent) ir ¢j medtagna i procentbasen. Det summerade indexet varierar ocksd mellan
0-100 dir hogre virden indikerar hég subjektiv kunnighet. Indexet omfattar samtliga omraden.
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Tabell A4 Astronomi — en vetenskap? (procent)

Fraga: 1 vilken utstrickning bedomer Du f6ljande omriden som vetenskapliga?”

Inte alls . I hogsta grad ..
vetenskapligt (1,2) Mittsvar (3) vetenskapligt (4,5) Ingen &sike  Summa procent

Samtliga 8 15 62 15 100
Man 9 15 64 12 100
Kvinna 7 15 61 17 100
15-19 6 11 66 17 100
20-29 5 13 72 10 100
30-64 8 17 64 11 100
65-85 10 13 50 27 100
lig utbildning 13 18 41 28 100
medellag 7 18 60 15 100
medelhog 7 13 72 8 100
hég utbildning 4 9 83 4 100
Partisympati

v 12 19 62 7 100
s 9 17 57 17 100
mp 3 10 79 8 100
c 11 15 55 19 100
fp 5 13 74 8 100
kd 10 13 56 21 100
m 8 13 66 14 100
ovrigt 9 12 61 18 100

Kiilla: Riks-SOM 2004.

Kommentar: Undersokningspersonerna fick besvara enkitfrigor med hjilp av en skala mellan 1 (inte alls
vetenskapligt) och 5 (i hgsta grad vetenskapligt). "Rétt” svar har inringats.
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Tabell A5 Astrologi — en vetenskap? (procent)

Fraga: ”1 vilken utstrickning bedomer Du f6ljande omriden som vetenskapliga?”

Inte alls . I hogsta grad ..
vetenskapligt (1,2) Mittsvar (3) vetenskapligt (4,5) Ingen &sikt  Summa procent

Samtliga 59 12 14 15 100
Man 65 10 12 13 100
Kvinna 52 15 15 18 100
15-19 44 19 21 16 100
20-29 61 13 17 9 100
30-64 66 12 11 11 100
65-85 42 11 18 29 100
lig utbildning 40 15 16 29 100
medellag 56 13 16 15 100
medelhog 66 11 15 8 100
hég utbildning 79 9 7 5 100
Partisympati

v 64 14 13 9 100
s 53 14 16 17 100
mp 60 18 13 9 100
c 57 13 14 16 100
fp 9 11 1 9 100
kd 51 18 8 23 100
m 63 10 13 14 100
dvrigt 61 6 16 17 100

Kiilla: Riks-SOM 2004.

Kommentar: Undersokningspersonerna fick besvara enkitfrigor med hjilp av en skala mellan 1 (inte alls vet-
enskapligt) och 5 (i hogsta grad vetenskapligt). "Ritt” svar har inringats.
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Tabell A6 Biologi — en vetenskap? (procent)

Fraga: 1 vilken utstrickning bedomer Du f6ljande omriden som vetenskapliga?”

Inte alls . I hogsta grad .
vetenskapligt (1,2) Mittsvar (3) vetenskapligt (4,5) Ingen &sike  Summa procent

Samtliga 2 8 79 11 100
Man 2 9 80 9 100
Kvinna 2 8 77 13 100
15-19 1 7 76 16 100
20-29 0 8 85 7 100
30-64 2 7 82 9 100
65-85 3 12 66 19 100
lag utbildning 4 14 59 23 100
medellag 2 10 79 9 100
medelhog 0 6 88 6 100
hég utbildning 1 2 94 3 100
Partisympati

v 1 8 84 7 100
s 3 10 74 13 100
mp 0 3 89 8 100
C 3 14 71 12 100
fp 0 8 87 5 100
kd 1 9 74 16 100
m 2 6 84 8 100
dvrigt 0 7 78 15 100

Kiilla: Riks-SOM 2004.

Kommentar: Undersokningspersonerna fick besvara enkitfrigor med hjilp av en skala mellan 1 (inte alls
vetenskapligt) och 5 (i hgsta grad vetenskapligt). "Rétt” svar har inringats.

22



VA-rapport 2005:1 Vetenskapen i Samhéllet

Tabell A7 Parapsykologi — en vetenskap? (procent)

Fraga: ”1 vilken utstrickning bedomer Du f6ljande omriden som vetenskapliga?”

Inte alls . I hogsta grad ..
vetenskapligt (1,2) Mittsvar (3) vetenskapligt (4,5) Ingen &sikt  Summa procent

Samtliga 54 18 11 17 100
Man 57 18 10 15 100
Kvinna 51 18 12 19 100
15-19 43 18 20 19 100
20-29 50 26 16 8 100
30-64 60 18 10 12 100
65-85 43 14 9 34 100
lag utbildning 41 17 9 33 100
medellag 53 19 12 16 100
medelhog 60 17 13 10 100
hég utbildning 65 19 10 6 100
Partisympati

v 49 26 16 9 100
s 53 15 11 21 100
mp 57 18 14 11 100
c 53 21 9 17 100
fp 62 19 9 10 100
kd 49 13 11 27 100
m 55 20 9 16 100
ovrigt 57 15 10 18 100

Kiilla: Riks-SOM 2004.

Kommentar: Undersokningspersonerna fick besvara enkitfrigor med hjilp av en skala mellan 1 (inte alls vet-
enskapligt) och 5 (i hogsta grad vetenskapligt). "Ritt” svar har inringats.
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Tabell A8 Grad av kunnighet om vad som ir vetenskap (medeltal)

Summerat
index; medeltal

Samtliga 3,9
Man 4.0
Kvinna 3,8
15-19 3,8
20-29 4,0
30-64 4,0
65-85 3.5
lag utbildning 3.3
medellag 3,8
medelhog 4.1
hég utbildning 4.4
Medieexponering
ldser morgontidning 7 dagar i veckan 4,1
laser ¢ 3,8
laser kvillstidning 7 dagar i veckan 3,6
laser ¢ 3,9
ser pa Aktuellt/Rapport 7 dagar i veckan 3,7
ser aldrig 3,5
ser pa TV4:s Nyheter 7 dagar i veckan 3,6
ser aldrig 42
Partisympati
v 4,0
s 3,7
mp 42
c 3,7
fp 42
kd 3,8
m 4,0
ovrigt 3,9

Kommentar: Det ”objektiva” kunskapsindexet bygger pa frigorna om huruvida Astronomi (ja), Biologi (ja)
och Astrologi (nej) dr vetenskaper. Indexet kan variera mellan 1-5 dir hogre virden indikerar goda kunska-

per.
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Tabell A9 Fortroende f6r forskning inom olika omraden (procent)

Friga: ”Allminc sett, vilket fortroende har Du for den forskning som bedrivs inom Sverige inom foljande

omraden?”
Omride Myck?t/ganska Varken eller Myckft/ganska Ingen‘ Summa procent
stort fortroende litet fortroende  uppfattning
Medicin 100
2002 84 9 2 5
2003 84 8 2 6 100
2004 81 9 2 8 100
Teknik
2002 71 16 2 11 100
2003 71 14 1 14 100
2004 73 14 1 12 100
Naturvetenskap 100
2002 63 22 1 14
2003 68 16 1 15 100
2004 68 17 1 14 100
Sambhillsvetenskap 100
2002 48 33 3 16 100
2003 52 28 3 17
2004 50 29 3 18
Utbildningsvetenskap 100
2004 43 26 6 25 100
Humaniora 100
2002 37 29 5 29 100
2003 41 24 3 32 100
2004 38 26 4 32 100

Kiilla: SOM-undersokningarna 2002-2004.

Kommentar: Enkitfrigan omfactade svarsalternativen mycket respektive ganska stort fortroende, varken stort
eller litet fortroende, mycket respektive ganska litet fortroende samt ingen uppfattning. Svaret “ingen uppfat-
tning” ingdr i procentbasen, men inte personer som hoppat dver att svara. Den senare gruppen omfattade

2002 4-7 procent, 2003 3-5 procent och 2004 4-5 procent av undersokningspersonerna.
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Tabell A10 Fértroende for svensk forskning 2004. Andel med mycket eller ganska stort fortroende inom
olika omraden (procent)

Fraga: ”Allmint sett, vilket fértroende har Du for den forskning som bedrivs inom Sverige inom féljande
omraden?”

Medicin Teknik Natur-  Sambhills- Utbildnings- Humaniora Summerat
vetenskap vetenskap  vetenskap index; medeltal

Samtliga 81 73 68 50 43 38 3,7
Man 80 79 69 49 39 35 3,7
Kvinna 82 68 67 51 46 41 3,7
15-19 71 64 56 49 43 31 3,6
20-29 73 66 64 50 41 36 3,7
30-64 82 75 70 50 43 39 3,7
65-85 85 77 67 52 41 40 3,8
lag utbildning 76 68 60 47 37 31 3,7
medellag 82 75 69 52 41 36 3,7
medelhég 81 75 66 49 47 41 3,7
hég utbildning 85 77 77 53 47 49 3,8
Partisympati

v 75 64 67 48 45 40 3,7
s 82 71 66 51 44 37 3,7
mp 74 71 71 53 54 52 3,8
c 77 69 59 48 34 31 3,6
fp 90 83 78 56 45 41 3,8
kd 83 75 68 44 37 36 3,7
m 87 82 75 54 41 41 3,8
ovrigt 71 68 56 35 34 31 3,5

Kommentar: Personer som ¢j besvarat fortroendefragorna ingar inte i procentbasen (= 4-7 procent av un-
dersokningspersonerna). Det summerade indexet omfattar alla omradena. Det varierar mellan 1-5 dir hoga
virden indikerar hogt fortroende.
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Tabell A11 Fértroendet fo6r samhillsinstitutioner 2004 (procent och balansmétt)

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa  Balans-

Sambhiillsinstitution . . .
stort stort eller litet litet  procent  matt
Sjukvirden 15 50 21 11 3 100 +51
niversitet/hogskolor 8 49 37 4 2 100 +51
Polisen 9 49 27 12 3 100 +43
Radio/TV 6 43 41 8 2 100 +39
Grundskolan 7 41 37 12 3 100 +33
FN 7 38 36 12 7 100 +26
Domstolarna 8 37 35 15 5 100 +25
Bankerna 7 31 36 19 7 100 +12
Kungahuset 11 26 37 13 13 100 +11
Dagspressen 2 27 45 20 6 100 +3
Svenska kyrkan 5 22 44 16 13 100 2
Forsvaret 5 21 46 19 9 100 -2
Riksdagen 3 22 43 22 10 100 -7
Regeringen 3 22 37 26 12 100 -13
Kommunstyrelserna 2 17 44 27 10 100 -18
Storfdretagen 2 17 43 27 11 100 -19
De fackliga organisationerna 2 18 40 27 13 100 -20
De politiska partierna 2 11 43 30 14 100 -31
EU-kommissionen 1 11 38 28 22 100 -38
Europaparlamentet 1 10 38 27 24 100 -40

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanliggning av resultaten frin de tvd nationella SOM-underséknin-
garna 2004 (antal svar = 3 435) Personer som hoppat 6ver hela frigan eller ej besvarat fortroendefragan for
nigon enskild institution ir inte medtagna i procenttalen. Dylika svar var sillsynta och limnades av endast
mellan fem och sju procent fér de olika institutionerna. Balansmattet kan ga mellan +100 (alla svarspersoner
anger stort fortroende) och —100 (alla svarspersoner anger litet fortroende).

Not: Tabellen ar himtad ur kapitlet om institutionsfortroende i boken “Lyckan kommer, lyckan gir”, Holm-
berg och Weibull, SOM 2005. Dir finns mer att ldsa om dessa resultat.
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Tabell A12 Fértroendet for yrkesgrupper (procent)

Fraga: ”Allminct sett, hur stort fortroende har Du for det site pa vilket f6ljande grupper skoter sice arbete?”

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Ingen Summa

stort stort eller litet litet  uppfattning  procent

Sjukvérdens personal

2002 28 57 10 3 1 1 100

2003 25 55 13 4 1 2 100

2004 28 56 11 3 1 1 100
Forskare

2002 18 49 21 2 1 9 100

2003 14 40 24 3 1 18 100

2004 17 49 22 3 9 100
Poliser

2002 17 49 22 7 3 2 100

2003 13 49 22 11 4 1 100

2004 13 55 20 7 4 1 100
Lirare, grundskolan

2002 14 48 24 6 6 100

2003 10 48 25 6 1 10 100

2004 12 54 22 5 5 100
Rikspolitiker

2002 2 27 40 18 9 4 100

2003 2 22 37 23 10 6 100

2004 2 22 41 20 11 4 100
Journalister, radio-TV

2002 3 26 40 19 9 3 100

2003 2 24 41 21 9 3 100
Journalister

2004 2 22 46 19 8 3 100
Journalister, dagspress

2002 2 19 39 23 13 4 100

2003 1 14 35 29 18 4 100
Foretagsledare

2003 2 19 37 19 12 11 100

Kommentar: Resultaten bygger pa data frin Riks-SOM 2002-2004
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Tabell A13 Fértroendet for forskare 2004 (procent)

Fréga: ”Allmint sett, hur stort fortroende har Du for det site pa vilket foljande grupper
skoter sitt arbete?”

Mycket Ganska ~ Varken/  Ganska  Mycket Ingen Summa
stort stort eller litet litet uppfattning  procent

Samtliga 17 49 22 3 0 9 100
Man 16 49 23 3 1 8 100
Kvinna 19 48 21 3 0 9 100
15-19 25 40 23 3 1 8 100
20-29 17 53 23 4 0 3 100
30-64 16 51 23 3 0 7 100
65-85 19 43 20 1 0 17 100
lig utbildning 16 43 24 2 1 14 100
medellag 19 47 23 2 0 9 100
medelhég 18 53 20 3 1 5 100
hég utbildning 16 54 22 4 0 4 100
Partisympati

v 19 50 19 5 1 6 100
S 17 49 23 2 0 9 100
mp 19 51 24 2 0 4 100
c 15 47 20 6 1 11 100
fp 21 50 16 3 1 10 100
kd 13 51 26 0 0 10 100
m 18 50 22 2 0 8 100
ovrigt 12 45 27 4 0 12 100

Kiilla: Riks-SOM 2004
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Tabell A14 Har den vetenskapliga utvecklingen gynnat eller missgynnat vanliga minniskor?

Friga: "Anser Du att den vetenskapliga utvecklingen de senaste drtiondena har gjort livet
bittre eller simre for vanliga minniskor?”

Mycket  Nagot  Varken bittre ~ Nagot  Mycket Ingen Summa
bittre  bittre eller simre simre simre  uppfattning  procent

Samtliga 32 47 13 2 0 6 100
Man 36 46 11 2 0 5 100
Kvinna 29 47 14 2 0 8 100
15-19 26 43 9 4 1 17 100
20-29 32 42 16 2 0 8 100
30-64 32 48 12 2 1 5 100
65-85 34 47 13 1 0 5 100
lag utbildning 28 49 12 1 1 9 100
medellag 33 45 14 2 1 5 100
medelhég 29 51 12 2 1 5 100
hég utbildning 40 43 11 2 0 4 100
Partisympati

v 28 49 15 5 0 3 100
s 31 47 14 1 1 6 100
mp 28 46 14 2 1 9 100
c 23 56 15 2 1 3 100
fp 43 45 4 1 1 6 100
kd 28 46 17 3 0 6 100
m 39 45 12 1 0 3 100
ovrigt 32 41 13 4 0 10 100
Samtliga 2002 32 46 13 3 0 6 100

Kommentar: Resultaten kommer frin Riks-SOM 2004. Andelen personer som ej besvarade frigan var 4 pro-
cent 2002 och 2 procent 2004. De ingdr inte i analysen.
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VA-Rapporter

2002:1  Vad tycker folk i andra linder?

2002:2  Allminhetens syn pa vetenskap

2002:3  Forskares syn pa samtal med allminheten
2002:4  Ungas syn pa vetenskap

2003:1  Vetenskapen i Samhillet
— resultat frin SOM-undersékningen 2002
2003:2  VA-studier under luppen:
Synen pi vetenskap 2002
— en analys
2003:3  Allminhetens syn pd Vetenskap 2003
2003:4  Forskares syn pa Vetenskap och Allminhet
— intervjuundersékning 2003
2003:5  Forskares syn pa samtal med Allminheten
— en fokusgruppsstudie

Delrapport

2004:1  Vetenskapen i Samhillet
— resultat frin SOM-undersékningen 2003
2004:2  Lirares instillning till vetenskap och forskningsbaserad kunskap
— en oversikt av ndgra svenska forskningsrapporter
— négra goda exempel pa métesplatser
2004:3  Allminhetens syn pé Vetenskap 2004
2004:4  Lirares syn pd Vetenskap
— intervjuundersékning 2004
2004:5  Forskares syn pa samtal med Allminheten
— en fokusgruppsstudie
Slutrapport
2004:6  Vad tycker folk i andra linder 20042

— analys 2004 av nagra utlindska opinionsundersokningar

2005:1  Vetenskapen i Samhiillet

— resultat frin SOM-undersékningen 2004
2005:2  Lirare om foretagsamhet
2005:3  Eurobarometrar om Vetenskap 2005
2005:4  Allminhetens syn pa Vetenskap 2005
2005:5  Vetenskap i Press

— en innchéllsanalys

2005:6  Journalisters syn pa Vetenskap



Foreningen Vetenskap & Allminhet, VA, vill frimja dialog, ppenhet och
forstéelse mellan allminhet och forskare. VA vill inspirera till samtal om forskning
och skapa nya métesplatser pa ovintade arenor kring engagerande frigor. Alla
skall kunna méta forskare for att utbyta idéer och bittre forstd forskningens
resultat, arbetet for att nd dit och vetenskapens roll i samhillet.

Foreningens mal ir att
* oka kontakterna och utbytet av idéer mellan allminhet och forskar
* oka allminhetens kunskap om forskningens metoder och resultat
* utveckla forskarnas lyhérdhet och forstdelse for allminhetens
fragor om och oro for forskning
* Dbygga regionala, nationella och internationella nitverk for
erfarenhetsutbyte och méten.

Verksamheten inriktas mot tre omriden:

* Kunskapsbyggande om grinsytan mellan allminhet och vetenskap
genom opinionsundersokningar och studier om vad allménheten,
ungdomar och sirskilda grupper anser om forskning och hur forskare ser
pa dialog med allminheten

* Samtal mellan forskare och allminhet; atc katalysera eller i egen regi
prova okonventionella former, arenor och teman

* Erfarenhetsférmedling av metoder, former och teman for samtal och
spridning av kunskaper fran studierna

Vetenskap & Allminhet, VA bildades 2002 och har under de forsta
verksamhetsaren genomfort ett antal studier och undersokningar, provat
annorlunda samealsformer och olika metoder f6r erfarenhetsformedling, framfor
allt via Internet. Resultaten presenteras pa foreningens webbplats: www.v-a.se.

& vetenskap & allmanhet

WWwWWw.vV-a.se






