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Forord

Framtiden byggs av kunskap och larande. Vetenskapen genererar ny kunskap. Men
kunskap blir inte aktiv utan fotfaste hos manniskor, i deras viljor, tankar, idéer och
kanslor. For att oka det aktiva kunskapsengagemanget hos de manga bildades den
ideella foreningen Vetenskap & Allménhet, VA.

Vetenskap & Allmanhet, VA, skall framja dialog, dppenhet och forstaelse mellan allménhet
— sérskilt unga — och forskare. Féreningen arbetar for att astadkomma samtal om konkreta
fragor som engagerar méanniskor, samtal i nya former pa manniskors egna arenor. Vad
tycker da samtalens presumtiva deltagare? For att utrona detta har VA latit genomfora ett
antal studier.

Lena Levin, fil dr vid Link6pings universitet, genomfor pa VAs uppdrag en
fokusgruppsstudie om forskares syn pa Vetenskap och Allmanhet. Undersokningen
genomfors under 2003 och 2004. | denna skrift, VA-rapport 2003:5 Forskares syn pa
samtal med Allménheten, presenteras i en delrapport metodbakgrund och nagra forsta
resultat.

Undersokningen far gérna citeras med angivande av VA som kalla. Denna och 6vriga
studier kan ocksa hamtas fran www.v-a.se

Det &r VAs forhoppning att studien skall ge vagledning och idéer till insatser for att starka
VA-dialogen och skapa ett brett kunskapsengagemang.
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Forskares syn pa allmanheten
— en fokusgruppstudie

Malsattningen med VA:s arbete &r att framja dialog och Gppenhet samt skapa fortroenden
mellan allmanhet och forskare, och vice versa. Genom denna, nu pagaende
fokusgruppsstudie kan vi na kunskaper som i férlangningen kan leda till att dessa mal
uppfylls. Den hér delen av VA:s forskarstudie 2003 syftar till djupare kunskaper om
forskares uppfattningar och idéer om samspelet med allménheten.

I enlighet med de kunskaper som VA tidigare tagit fram bor vi kanske inte utga ifran
allmanheten som en allménhet, utan snarare tala om flera allménheter. Utifran de studier som
tidigare har gjorts framstar allmanheten (personer som inte sjélva arbetar med forskning)
som olika intresserad av och olika engagerad i aktuell forskning. Olika grupper av
allménheten kan ocksa vara mer intresserad av eller kunnig om vissa typer av forskning och
vissa forskningsprojekt medan man &r mindre intresserad av vissa andra forskningsamnen.

I den hér studien ar det framst forskares uppfattningar som fokuseras. Studien bor ses som
ett komplement till de tidigare studierna om allméanhetens syn pa forskare och forskning,
och till andra parallella studier som VA initierat om forskares syn pa dialogen med
allménheten.

Metodbakgrund

Vad &r fokusgrupper?

Fokusgrupp ér en typ av gruppintervju. Men alla gruppintervjuer ar inte fokusgrupper.
Fokusgrupp ér en forskningsteknik/undersékningsmetod dér data samlas in genom
gruppinteraktion runt ett &mne som bestdmts av forskaren eller den som ansvarar for
genomforandet av en undersokning. En specifik fragestallning stélls i fokus for
diskussionen i en fokusgrupp.

Att arrangera fokusgrupper innebdr att man samlar en grupp med manniskor som under
begransad tid far diskutera ett specifikt amne med varandra. Samtalet leds ofta av en
moderator som introducerar diskussionsamnet och kommer med foljdfragor om det
behovs. Moderatorn ser ocksa till att samtalsdeltagarna haller sig till amnet (se t.ex. Morgan
1997, Wibeck 2000).

Fokusgruppssamtal, eller fokuserade gruppintervjuer som det ocksa kallas i vissa
sammanhang, &r en forskningsmetod som de senaste decennierna ront vaxande intresse
bland forskare inom medie- och kommunikationsvetenskap, pedagogik, psykologi,
sociologi, statsvetenskap, m.fl. discipliner. Men metoden har &ven en historia utanfor
forskarsamhéllet dar man anvént fokusgrupper som marknadsundersokningar, i stallet for
eller som komplement till enkéter, for att ta reda pa vilka produkter som ar mest attraktiva,
|attast att ta till sig och darmed ocksa lattast att salja till potentiella konsumenter.

Bakgrunden till metodvalet &r valgrundade antaganden om att det i samtalen med
fokusgrupper framtrader mer generella forestallningar, idéer och asikter som delas av dem
som ingar i den aktuella gruppen. | fokusgrupper kan man studera hur aktuella diskussioner
och &ven olika uppfattningar formuleras och gors relevanta i ett visst ssmmanhang. Men en



fokusgruppsundersokning kan inte i vetenskapliga sammanhang ersatta mer overgripande
kvantitativa metoder, utan anvands ofta som komplement till dessa for att fa fram fler
fragestallningar och/eller fordjupade perspektiv pa ett amne. Ibland kan syftet med
undersokningen vara att ga pa djupet i en fraga och utréna hur en viss grupp av manniskor
resonerar omkring en aktuell handelse. For att fa fram mer generaliserbara resultat kan
fokusgruppsmetoden kombineras med intervjuer, dagboksstudier, tidsgeografi, etnografi
och liknande dar manniskor dels far uttrycka vad de tanker och tycker men dér man ocksa
har mojlighet att observera hur de faktiskt handlar i olika situationer.

Metodvalet ar alltid beroende av vilken fraga man vill ha svar pa och vilken typ av resultat
som ska prioriteras. Morgan skriver om fokusgrupper:

First, they are used as a self-contained method in studies in which they serve as the
principal source of data. Second, they are used as a supplementary source of data in
studies that rely on some other primary method such as a survey. Third, they are used
in multimethod studies that combine two or more means of gathering data in which
no one primary method determines the use of the others. (Morgan 1997:2).

Nar fokusgrupper anvands som supplement kan de dels anvandas for att generera fragor
for en enkatstudie, men de kan ocksa anvandas som uppfoljning till en
surveyundersokning. Samhallsvetare med kunskaper om och traditioner inom kvalitativa
forskningsmetoder har latit fokusgrupper utgora huvudsaklig empiri i flera undersokningar
de senaste aren (se t.ex. Barbour & Kitzinger 1999; Bloor m.fl. 2000; Myers 1998). Orsaken
till att fokusgrupper valjs istallet for individuella intervjuer ar ofta att man genom att
engagera en hel grupp kan eliminera en del av det som brukar kallas for intervjueffekt,
d.v.s. sddant som har att géra med intervjuarens dominans 6ver situationen, 6ver fragorna
och darmed ocksa svaren, att intervjupersonens forvantningar kan paverka svarens
utformning, relationen mellan intervjuaren och intervjupersonen etc. Vid
fokusgruppssamtalen &r intervjuaren en i gruppen. | bésta fall kan han/hon halla en mer
tillbakadragen roll genom hela samtalet och darmed undvika att fa sadana svar som riktas
direkt till forskaren. Istéllet kan fokusgruppens deltagare respondera pa varandras inlagg
och aven generera fragor och svar som inte intervjuaren/forskaren kunnat forutse.
Fokusgruppssamtalen kan ta nya vandningar under samtalets gang och i ostrukturerade
fokusgruppssamtal fungerar forskaren mer som samtalsledare (moderator) &n intervjuare.

Om man vill studera hur samtal kring ett specifikt &mne kan gestalta sig inom en specifik
grupp sa ar fokusgruppsmetoden lamplig. Samtalen aterspeglar ofta sédana perspektiv pa
amnet, idéer och forestéllningar som cirkulerar inom den valda gruppen. Men samtalen ger,
som all annan kommunikation, ocksa tillfalle till utveckling av ytterligare perspektiv och
idéer som inte tidigare har framkommit. Nar man véljer fokusgruppsmetoden har man
saledes redan gjort Klart for sig sjalv och sin omgivning att det inte handlar om att avtacka
attityder, fasta asikter eller stabila forestallningar om hur en fragestallning ska tolkas utan
om att hitta dynamiken i och resonerandet kring det aktuella @mnet och de fragestallningar,
tolkningar och forklaringsmodeller som dmnet kan rymma.

Wibeck skriver:

Fokusgruppsmetoden ger det djup och den kontext som forskaren behdver for att
fordjupa sin forstaelse av vad som ligger bakom ménniskors tankar och erfarenheter.
Den ger ocksa upphov till tolkning och darigenom till forstaelse av varfor saker ar
dom de ar, och hur de kom att bli s&. (Wibeck 2000:127)



Genom fokusgrupper kan gruppeffekter studeras. Deltagarna bade ifragasatter och
forklarar for varandra i samtalen, dérfor kan fokusgruppen ségas vara mer an summan av
separata individuella intervjuer. Bakom metoden ligger ocksa tankar om att asikter
uppkommer och utvecklas i interaktion med andra. Det ar saledes i samtal eller andra
kommunikativa situationer dar méanniskor mots och utbyter tankar (sasom Internet-chattar,
e-postbrev och andra utbyten av samtal/texter) som vi kan studera asiktsbildningar, idéers
utveckling och etablering, i organisationer och samhéllen. Darfor &r fokusgruppsmetoden
anvandbar inom de omraden dar man forsoker forsta hur asikter, tankar, varderingar, etc.
framtréder och elaboreras i interaktion, i samspelet mellan manniskor i olika sammanhang.
Morgan skriver: ... if the goal is to learn something new from the participants, then it is
best to let them speak for themselves.” (Morgan 1997:40).

Pa tema Kommunikation vid Linkopings universitet dar jag har min forskningsbakgrund
har de senaste aren genomforts ett antal studier med fokusgrupper som empiri och med
inriktning mot kommunikativa analyser. Resultaten har rapporterats i en rad artiklar,
avhandlingar, rapporter, bocker och uppsatser (se t.ex. Adelsward, Holsanova & Wibeck
2002 ; Bakshi, Linell & Wibeck 2000 ; Bllow 1998; Blilow & Hydén 2001 (uu); Levin 2003;
Linell 2001; Linell m.fl. 2001; Wibeck 1998, 2000, 2002; Akerblom 2003).

Att planera fokusgrupper innebdr en rad dvervdganden och beslut; dels vad galler antal,
sammansattning och storlek pa grupperna, dels vad galler graden av struktur samt
forberedelser och introduktion till &mnet som ska fokuseras. Det finns numera en del
erfarenheter att ta fasta pa infor de har dvervagandena och besluten. Men det ar viktigt att
alltid sétta sina Gvervéganden i relation till de 6nskvérda resultaten. Vill jag ha en livlig
diskussion mellan personer med skilda erfarenheter som kan forvéntas foretrada olika
asikter? Eller vill jag ha en diskussion dér alla i gruppen har likartade erfarenheter och
darmed kan ténkas dela en del av varandras forestallningar och utgangspunkter?

En tumregel ar att valja deltagare sa att man undviker hierarkier och assymmetrier p.g.a. att
de olika deltagarna har olika roller i forhallande till varandra. Om man t.ex. ska studera hur
forandringar diskuteras pa en arbetsplats bor man inte satta samman fokusgrupper dar bade
nyckelpersoner ur ledningen och andra anstéllda ingar. Istéllet ar det lampligt att samla
anstéllda med samma typer av arbeten i grupper tillsammans, samt lata chefer pa
nagorlunda jambordig niva samtala med varandra istéllet for med sina underordnade. En
tumregel &r ocksa att ha varken for stora eller for sma grupper. Morgan (1997:34) pekar pa
att grupper med 6-10 deltagare kan vara en lagom storlek. Mina tidigare erfarenheter &r att
grupper med 4-7 deltagare fungerar bast. En erfarenhet ar ocksa att tre deltagare &r ett
minimum for att samtalen ska fungera bra och att grupper pa mer an 10-12 deltagare ofta
ar svara att hantera, inte minst nar man i efterhand ska transkribera och analysera vad som
sas.

Design av grupper och fragestallningar

Morgan (1997) namner att en liten studie kan innehalla 3-5 grupper, vilket jag tagit fasta pa
i det har ssmmanhanget. En sadan, liten studie, kan sedan byggas ut med flera grupper och
eventuellt ocksa vidareutvecklas med nya fragestallningar, utifran de resultat man fick i de
forsta grupperna. Jag planerade att inledningsvis arrangera tre fokusgrupper som en
pilotstudie samt gora tentativa analyser pa detta material under hosten 2003. Nar detta
skrivs har jag genomfort tva fokusgruppssamtal och har ytterligare ett inplanerat.

Totalt antal fokusgrupper i denna studie beraknas bli 7-9. Studien beraknas paga hosten
2003 och varen 2004, och avrapporteras forsta halvaret 2004.



Samtalen spelas in pa ljudbandspelare och jag transkriberar samtalen i sin helhet, pa en for
studien skalig niva. FOr transkription av en timmes gruppsamtal brukar man behdva avsitta
en arbetsdag. | det hér fallet arbetar jag inledningsvis med en typ av bastranskription dér jag
skriver ut det som sdgs i samtalen ordagrant, men for Gvrigt gor avkall pa detaljerna. Under
analyserna tar jag stéllning till vilken ytterligare detaljniva som kan vara motiverad.

Jag har utifran de fragestéllningar som satts upp av VA for Forskarstudie 2003,
formulerat foljande frageteman att introducera i fokusgrupperna:

hur ser ni pa dialogen med allmanheten? finns det en sadan dialog?

vad kan man som forskare vinna/forlora pa en sadan dialog? (nér under
forskningsprocessen ar det lampligt med dialog?)

vad tanker ni pa nar jag sager dialog respektive allménhet?

vad tror ni att folk i allménhet anser om forskare och deras arbete?

ar det skillnad pa hur man ser pa olika forskare och olika typer av forskning? (t.ex.
offentligt finansierad respektive naringslivsbaserad forskning, olika
discipliner/&mnen)

hur tdnker ni om andra forskare och deras kontakter med allménheten? finns det
skillnader mellan olika discipliner? olika karriarniva/alder/kon/o.s.v.?
myndigheters, politikers, medias betydelse och medverkan: vad anser ni om det?
vilka typer av fragor lampar sig for en dialog med allménheten?

hur bor en sadan dialog vara utformad for att vara vardefull for saval forskaren
som allmanheten?

Samtliga fragor introduceras i inledningen av samtalet och aterupprepas sedan en och en
vid behov under samtalets gang. Fragorna behdver inte behandlas i den ordning som hér
angivits och deltagarna i fokusgrupperna kan ocksa valja att lagga till nagon fraga eller
nagot perspektiv under samtalets gang.

Av praktiska skal rekryterar jag deltagare till fokusgrupperna fran samma laroséte men jag
undviker att samla enbart personer som arbetar inom samma forskarlag. Tanken ar ocksa
att rekrytera forskare som &r aktiva, det vill sdga bedriver egen forskning som de kan
relatera till. Da forskare & mycket upptagna och ofta svara att fa tag pa har denna del av
forberedelserna anpassats till praktisk verklighet, d.v.s. vilka personer som har tid och kan
finnas tillgéngliga vid institutionerna de dagar jag har mgjlighet att genomfora
fokusgruppssamtalen. Da fokusgruppssamtal inte arrangeras utifran representativa urval
utan grupperna sétts samman utifran andra kriterier, sdsom deltagarnas erfarenheter,
bakgrund, positioner etc., ar det inte lika viktigt att exakt de personer som tillfragats
kommer. Det viktigaste ar att fa en bra storlek och sammansattning pa gruppen utifran de
kriterier som angivits ovan (i metodbakgrunden).

I undersokningen ska inga forskare fran saval humanistisk, teknisk, naturvetenskaplig och
samhéllsvetenskaplig forskning.



Nagra glimtar frAn undersokningen

Tva fokusgrupper med sammanlagt 10 personer (7+3) har genomforts nar denna text
skrivs.

En grupp bestod av trafikforskare (beteendevetare, statistiker, naturvetare, tekniker) vid
Vég- och transportforskningsinstitutet VT, i Linkdping och en grupp med forskare inom
humaniora (etnologi, historia, teologi) i Lund. Materialinsamlingen pagar under hosten
2003 och en bit in pa varen 2004.

I de foljande avsnitten har jag gjort en dvergripande tematisk analys av de fragestallningar
som deltagarna i fokusgrupperna plockat upp i samtalen. De atta exempel som éterges
nedan visar hur de resonerar om forst och framst allménheten och dialogen, men ocksa hur
de relaterar till den tid de upplever att de har som forskare for att skota dialogen med
allménheten samt hur de fér in massmedierna som en aktor och ett filter i dialogen mellan
forskare och allméanhet. Ingen av deltagarna aterges med sitt riktiga namn, utan alla namn i
exemplen &r pahittade.

Allmanheten

Fragan om vilka som kan betraktas som allménhet togs upp av bada grupperna flera ganger
under samtalen och de diskuterade ocksa den egna rollen som forskare respektive
allménhet och menade att de kan se sig sjilva som antingen forskare eller allménhet i olika
sammanhang. Det gar att urskilja flera allménheter och flera nivaer pa dialogen med
allménheten. Vég- och transportforskarna pratade om att de i hog grad &r beroende av
allménheten och pekade pa att manga av deras studier bygger pa kontakter med manniskor
och studier av hur manniskor t.ex. hanterar olika trafikfragor:

Exempel 1: ”det finns ju ett grundmurat intresse hos folk i allménhet som beror det
har”

Valter vi har ju formanen att fa jobba inom ett omrade som pa nagot satt
beror alla méanniskor, det ar valdigt manga som, det man slas av &r att
alla har en asikt och synpunkter och har ju varit med i en
transportsituation s att saga det finns ju ett grundmurat intresse hos
folk i allmanhet som beror det hdr och da tycker jag det ar slaende nar
man tréffar folk som inte alls haller pa med det har sa kan man ta upp
en sadan har diskussion och sen sa blir de intresserade av det sa pa det
sattet tycker jag det finns ett intresse for vad vi gor utifran, dessutom
sa tycker jag att nar man pratar om dialog, det &r den ena biten, den
andra biten &r ju det som vi g0r, att véldigt mycket av den forskning vi
gor bygger ju pa att vi gar ut och hor vad folk tycker, jag menar det ar
ju stor del av verksamheten i form utav att ga ut och fraga eller later
folk prova och ser hur dom beter sig, sa vi ar ju hog grad beroende av
att ha nara kontakt med varlden utanfor sa att saga

Vdg- och transportforskarna pratar om allménheten som en samtalspart och som en
tillgang i den forskning som pagar. Under samtalets gang framkommer ocksa exempel pa
tillfallen da man menar att det har varit problematiskt:



Exempel 2: ”det var val inte sa dar alldeles latt att f acceptans hos allménheten”

Vendela men visst har vi val haft bekymmer, nér det géller dom har
kameraskapen det var vl inte sa dar alldeles latt att fa acceptans hos
allménheten for att vi skulle satta ut kameror l&ngs med vagarna och
overvaka vilken hastighet dom hade och ta kort pa dom som korde
forbi, det tror jag dom som var inblandade dér hade nog lite mer

bekymmer

Vidar det &r ju en sak att fa kritik och en annan sak att sd att sdga stora
forskningsprocessen

Vendela ja men river dom ner skapen sa ar det ju inte sa latt att utvardera det, ja

det ar ju en utvardering i sig att det funkar inte att ha det sa, och det
var ju véldigt mérkligt eller, man undrar ju vad det var som hande dér
for sen, nu idag &r det ju inte nagra storre problem med dom hér
skapen om jag har forstatt ratt, hastighetsskapen som man har pa
ganska manga stallen, men da nér det kom forsta gangen mottogs det
ju valdigt negativt men, nu &r det nu inte alls pa samma sétt, dven om
folk hittar pa knep for att lura skapen

((paus))

Vendela tar upp ett problem som hon menar framtrédde i samband med ett
forskningsprojekt dér det handlade om att 6vervaka hastigheten hos bilforare. Hon forstod
inte vad som hénde, forst mottogs det negativt av allménheten men idag &r det inga storre
problem, ”man undrar vad det var som h&nde” sdger hon och fortsatter sedan prata om
hur hon brukar gora for att forsoka sétta sig in i de reaktioner som kan komma i samband
med olika forskningsprojekt:

Exempel 3: 7 det &r lattare att satta sig in i problemet nar det far ett ansikte”

Vendela men annars sa tanker jag, dom omraden som jag har arbetat inom sa
nér jag tanker pa allménheten sa far det ofta ett ansikte, kanske tanker
pa nagon anharig, om det &r aldre sa kanske jag funderar Gver, men
det dar &r fOr min pappa, hur har han haft det n&r han har kort bil
eller, &ven om man inte ska falla i den féllan och tro att alla gér som
mina narmaste gor ((nagra ord utelamnade har))
det ar lattare att sitta sig in i problemet nér det far ett ansikte

Dialogen

| bada grupperna problematiserades dessutom dialogen. S& har resonerade humanisterna i
bdrjan av samtalet omkring dialog och allménhet:

Exempel 4:  att man ska kunna traffas och kunna ha en dialog helt enkelt”

Hanna det beror pa vad man menar med dialog, att man kan fora ut
forskningsresultat &r ju en sak men med dialog menas ju ocksa att man
ska kunna traffas och kunna ha en dialog helt enkelt kring resultaten
och det kan man ju diskutera kanske

Hans ja det &r inte sa ofta, for min del forekommer det ju véldigt sallan
Hanna mm
Hans till exempel att nu via internet eller e-post eller studenter eller

gymnasieelever som ringer och vill ha tips for specialarbeten och
sadant dar kan det ju forekomma, det &r ju sa att sdga en dialog
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Moderator ~mm

Henrik det &r ju fragan vad man menar med allménhet, menar man att det ar
manniskor som utan att ha nagon professionell anledning direkt
kontaktar, kommer i direkt kontakt med oss, eller menar man i storsta
allméanhet att forskarsamhallet pa nagot sétt star i en dialog med

samhéllet
Hanna da gar vi ut sjalva, ja mm
Henrik det ar ju tva olika saker va
Hanna mm
Henrik och den stora skillnaden &r ju att media kommer in som det stora

filtret i det senare sammanhanget

Uppgifterna for forskare som &r anstallda vid universiteten brukar beskrivas i termer av tre
uppgifter: forska, undervisa och i kontakter med samhallet sprida kunskaper och
information utanfor universiteten. Det som brukar kallas den tredje uppgiften pratar man
en hel del om i fokusgruppen med humanisterna. I viss man genomfors dialogen med
allménheten ocksa inom universitetets vaggar menar en del, d.v.s. i undervisningssituationer
med studenter som kommer till universitetet och som sedan tar med sig det man har
diskuterat dar till andra sammanhang. Det &r den storsta utmaningen och den roligaste
uppgiften, nar man moter studenter pa grundniva dér de &nnu inte har tillagnat sig en
forskningsmetodik.

Tiden

Ett generellt problem som anfors av forskarna ar svarigheter att fa tid med den delen av
tredje uppgiften dér det handlar om att soka upp méanniskor utanfor universitetet. Vi
svarar garna ja pa forfragningar, forelaser gérna i foreningar och gymnasieskolor t.ex. nar
det finns tid, sager humanisterna. Problemet &r att fa tiden och resurserna att racka.

Exempel 5: ” man stéller storre och storre krav /.../ men ger inte resurser”

Henrik det tycker jag &r ett generellt problem dom senare aren att man staller
storre och storre krav i olika sammanhang va, men ger, inte ger
resurser for att uppfylla dom

Hans ja det har ju blivit en tydlig, ska man saga decentralisering fran
forvaltningarnas sida ut till institutionerna och har man da inte bra
ekonomer eller sekreterare sa, dér blir det besvarligt
jo det &r i och for sig beréattigade krav eller bra att man tar det hela
lokalt, eller krav pa pedagogisk uthildning och allting, men det foljer ju
inte resurser med

Humanisterna framhaller att det pratas om den tredje uppgiften som om det var nagot
sarskiljt fran de andra uppgifterna, ndgot som forskare ska gora utéver de andra
uppgifterna. Det ger en felaktig bild av vad de egentligen sysslar med.

Exempel 6: ”kom ut i verkligheten och se”

Hanna just det har va pa universitetet och i verkligheten, alltsa dom orden
anvander man ju ofta ndr man talar ”ja ja men vi i verkligheten, vi ser
pa det hér pa ett annat satt” det moter man ju ofta i medier och
Overallt va, "kom ut i verkligheten och se”, precis som man sager om
politiker, “kom ut i verkligheten sa ska ni far se”
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Henrik/Hans ja, mm

Hanna ”sa har har vi det”, darfor ar det ju viktigt det har du sager, visa pa
processerna, det handlar inte bara om att sitta pa dndan, visa det hér
resultatet har vi kommit fram till, utan det ar mycket daremellan, sa
handlar det om att fa insyn i valdigt manga faktorer som ar valdigt
viktiga for resultatet va, det ar inte bara liksom, jaa,

Henrik ja det &r ju valdigt olika precis som du séger mellan olika discipliner
hur kutymen, hur kulturen har blivit att se pa det va, som historiker
moter man ju ofta, sa funderar man ofta pa det nar man gar pa sa
kallat historiska museer som ju néstan aldrig &r historiska utan dom é&r
nastan alltid arkeologiska, etnologiska, konsthistoriska och sa vidare
till sin inriktning, men arkeologi &r ju ett &mne som verkligen har
lyckat sélja processen

Hans mm

Henrik man hittar nastan alltid en gravningsprofil och nagra planscher om
hur det &r att grdva och kanske till och med en uppstoppad arkeolog
som star och rotar i en monter

Hans Hanna  ((skrattar))

Henrik forhoppningsvis en docka, och det &r program i TV...
((nagra turer utelamnade hér))
Hanna och nér en tidning ringer, da vill dom ha resultaten, och da ska det

ofta vara nagonting, och jag sager men du kan val ta ett sértryck eller
nagonting och lasa, men nej det tar for lang tid

Exempel 7: ” det maste ju vara nagon slags dialog ocksa med, med vad
arbetsgivaren gor”

Hanna det vacker véldigt manga nya tankar omkring det har med kraven pa
liksom, kraven uppifran, men det maste ju vara nagon slags dialog
ocksa med, med vad arbetsgivaren gor for att underlatta det hér ni
sager till exempel att vi har valdigt mycket annat att géra ocksa med
undervisning (xx) det &r ju jatteviktigt att det blir en dialog ocksa med
arbetsgivaren kring vad &r det, hur kan dom underlatta och sa ((nagra
ord uteldmnade har)) det blir véldigt mycket universitetet och sedan
allméanheten, men jag menar alla hér vi hor tillhor ju ocksa en
allménhet vi har ett jobb dér vi jobbar som forskare men vi tillhor ju
ocksa allménheten sjalva, jag menar i var vardag sa gor vi ju det

Aven vag- och transportforskarna pekar pa tidsbrist. Framfor allt handlar det om att man
inte kan aka hur langt som helst for att prata med den sa kallade allménheten. Nar det
ringer nagon fran trakter som ligger langt bort fran forskarens arbetsplats blir han/hon
tvungen att tacka nej. Men jag far anda uppfattningen att det finns avsatta resurser i deras
arbete for kontakten utat, man ordnar presskonferenser och i vissa projekt har man avsatt
bade tid och pengar for att sprida sina resultat till massmedier och allmanhet.

Massmedierna

Massmedierna dr nddvandiga for vag- och transportforskarna, sager de. Deras arbete
bygger ofta pa att kunskaperna sprids till ett stort antal manniskor och da anvander man
massmedierna som kanal. Humanisterna &r inte i samma utstréckning direkt beroende av
medierna. Massmedierna beskrivs ocksa som ett filter mellan experter av olika slag, t.ex.
forskare och allmanhet. En allménhetens foretradare, allmanhetens sprakror med en delvis
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sjalvpatagen roll. Journalister har ocksa ont om tid, men har dessutom svart att forsta
forskarens situation. Att man som forskare inte kan uttala sig om allt inom sitt eget
damnesomrade forstar inte alltid journalisten som ser forskaren som experten som kan ge de
ratta svaren. Det resulterar ibland i att forskare blir Gverdrivet forsiktiga och t.o.m. radda
for att framtrada i massmedia.

Exempel 8: ” manga ar mycket raddare for journalister an for allmanheten”

Henrik jag atervander till det, media ar inte allméanheten, det &r ibland en
sjalvutnamnd allménhet, men dessvarre sa kan det ju vara en
nodvandig vég att ga for att na allméanheten, da da ar det svart, jag vet
manga som tycker att varje gang man talar med en journalist har man
ju tagit en stor personlig risk,

Hanna jaa

Henrik hur intelligent och intresserad den hér personen &n verkar va och det
galler verkligen kontrollera, forska kontrollera,

Hanna texten

Henrik vad som sands eller skrivs, sa det tror jag manga ar, manga ar mycket

raddare for journalister &n for allménheten

Avslutning

Jag vill inte i detta stadium dra nagra stora slutsatser av fokusgruppsstudien eftersom jag ar
mitt uppe i den och &nnu inte har samlat in all empiri. Vad jag kan sdga &r att planeringen
har fungerat ganska bra hittills. De fragestéllningar som sattes upp infor studien har visat
sig vara tillrackliga for att satta igdng samtalen och jag har i egenskap av moderator inte
behdvt styra samtalen i sérskilt stor utstrdckning. Det har blivit intressanta samtal mellan
forskarna, vilket ju ocksa var meningen. Daremot var det svarare an jag trodde att samla ett
tillrackligt stort antal forskare samtidigt och vi har fatt andra datum ett par ganger och
skjuta fram en av de planerade grupperna. Intresset &r stort for studien bland forskarna,
men manga av dem har svart att hitta tider da de kan delta.

Lena Levin, Linkdpings universitet
Tema Kommunikation, tel. 013-28 22 43
Tema Aldre och aldrande, tel. 011-36 34 07
e-post: lenle@tema.liu.se
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Foreningen Vetenskap & Allminhet, VA, vill frimja dialog, ppenhet och
forstéelse mellan allminhet och forskare. VA vill inspirera till samtal om forskning
och skapa nya motesplatser pa ovintade arenor kring engagerande frigor. Alla
skall kunna mota forskare for att utbyta idéer och bittre forstd forskningens
resultat, arbetet for att na dit och vetenskapens roll i samhillet.

Foreningens mal ir att
* ka kontakterna och utbytet av idéer mellan allmianhet och forskare
* oka allminhetens kunskap om forskningens metoder och resultat
* utveckla forskarnas lyhdrdhet och forstdelse for allmianhetens
fragor om och oro for forskning
* bygga regionala, nationella och internationella nitverk for
erfarenhetsutbyte och méten.

Verksamheten inriktas mot tre omriden:

* Kunskapsbyggande om grinsytan mellan allménhet och vetenskap
genom opinionsundersékningar och studier om vad allminheten,
ungdomar och sirskilda grupper anser om forskning och hur forskare ser
pa dialog med allminheten

e Samtal mellan forskare och allminhet; att katalysera eller i egen regi
prova okonventionella former, arenor och teman

* Erfarenhetsformedling av metoder, former och teman for samtal och
spridning av kunskaper fran studierna

Vetenskap & Allminhet, VA bildades 2002 och har under de forsta
verksamhetsiren genomfore ett antal studier och undersokningar, provat
annorlunda samtalsformer och olika metoder f6r erfarenhetsformedling, framfor
allt via Internet. Resultaten presenteras pa foreningens webbplats: www.v-a.se.

WWW.V-a.Sse

& vetenskap & allmanhet
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