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Forord

Framtiden byggs av kunskap och lirande. Vetenskapen genererar ny kunskap. Men
kunskap blir inte aktiv utan fotfiste hos manniskor, i deras viljor, tankar, idéer och
kinslor. For att 6ka det aktiva kunskapsengagemanget hos de manga har den ideella
foreningen Vetenskap & Allminhet, VA, bildats.

VA skall striva efter att astadkomma samtal som utgér frin frigor som engagerar
minniskor pa deras egna arenor. Vad tycker da samtalens presumtiva deltagare? For
att utréna detta har VA genomfdrt ett antal studier.

I projektet ”Vetenskapen 1 samhillet” studerar VA och SOM-institutet vid
Goteborgs universitet opinionen i Sverige pa det vetenskapliga omradet. VAs
referensgrupp for opinionsundersékningar, Bjorn Fjestad, Lennart Weibull, Ulf
Heyman och Ingvar Isfeldt, har medverkat vid utformningen av frigorna. 6 000
enkdter gick hosten 2002 till ett riksrepresentativt urval av den svenska befolkningen
16 ar och dldre. Svaren har bearbetats och analyserats under senvaren. I denna skrift,
VA-rapport 2003:1 Vetenskapen i Sambhillet, presenteras undersékningens
resultat av professorerna Séren Holmberg och Lennart Weibull.

Understkningen far girna citeras med angivande av VA som killa. Denna och
Ovriga studier kan ocksa himtas frin www.v-a.se

Det dr VAs térhoppning att dessa intressevickande resultat skall ge vigledning och
idéer till manga insatser for att stirka VA-dialogen och skapa ett brett

kunskapsengagemang.

Vetenskap & Allminhet, VA, sommaren 2003

Camilla Modéer
Generalsekreterare
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I. Mer forskning

Soéren Holmberg och Lennart Weibull

Vetenskaplig forskning, mer vetenskaplig forskning, ses sillan som en kvick fix, men
allt oftare som en avgorande langsiktig fix f6r det moderna informationssamhallets
overlevnad. Budskapet ir, mer forskning behévs och den dr bra for allt. Forskning
behovs £6r att ridda vilfirden, 6ka tillvixten, fixa jobben och géra oss alla
lyckligare, men ocksd for att fa oss att leva lingre och kunna forflytta oss ut i
rymden. Som forskare dr det svirt att inte halla med. Vi beh6vs och vi dr
uppenbarligen nyttiga.

Det intressanta r antagandet att vetenskaplig forskning dr relativt viktigare for det
nya framvixande informations- och kunskapssamhillet 4n f6r manga tidigare
samhdllsformationer. Ytterligare framsteg kriver mer forskning dn tidigare.
Utveckling kommer inte automatiskt eller gratis. Huvudpoingen i resonemanget dr
att framtidens samhille kommer att vara alltmer forskningsberoende. Vad lds- och
skrivkunniga prister var for det medeltida samhallet och teknikkunniga ingenjorer
var f6r industrisamhallet, kommer forskarkunniga vetenskapsman att vara fér
informationssambhaillet.

Om det ligger ndgot i resonemang av detta slag — och det tror vi att det gbér — blir de
manga manniskornas kunskaper och stdd till vetenskap och forskning en viktig
resurs 1 alla samhillen, speciellt i demokratier dir medborgarna via valsedeln kan
péaverka hur mycket som satsas och pé vad. I demokratiska informationssamhillen
dr det inte bara forskare och andra elitgrupper och finansiirer som bestimmer vad
som skall forskas pa. Ocksa viljarna har en roll att spela.

Denna insikt ligger bakom att den ideella féreningen Vetenskap &> Allminbet
grundades fOrra aret med ett brett stéd fran bland annat flera olika forskningsrad.
Syftet dr att befrdmja allminhetens intresse och kunskaper om forskning. I
samarbete med SOM-institutet initierade Vetenskap & Allmanbet ett
forskningsprojekt med malsittningen att uppritta lingsiktiga mitserier Gver svenska
folkets fortroende, kunskaper och 6nskemal nir det giller vetenskaplig forskning.
Projektet har fatt namnet VVetenskapen i samballet (17is) och genomforde sina férsta
mitningar inom ramen for den nationella SOM-undersékningen 2002.

Sex olika saker mittes i den fOrsta datainsamlingen — (1) medborgarnas subjektiva
uppfattningar om de egna kunskaperna inom ett antal vetenskapsomriden, (2)
uppfattningar om i vilken utstrickning olika omraden ir att betrakta som
vetenskapliga, (3) fortroende for forskningen inom olika vetenskapsomriden, (4)
tortroende £6r yrkesgruppen forskare, (5) asikter om pa vilka omriden Sverige bor
satsa pd internationell spetsforskning och (6) bedomning av om de senaste
decenniernas vetenskapliga utveckling har varit positiv eller negativ f6r vanliga
minniskor. Mitningarna under punkt nummer 2, om vilka omrdden som kan
bed6émas som vetenskapliga, méjligedr skapandet av ett mitt som sidger ndgot om
minniskors objektiva kunskap om vad som konventionellt brukar betraktas som
vetenskap.



Kunniga medborgare?

I det foljande kommer nagra grundliggande huvudresultat att redovisas pé alla dessa
sex omraden f6ljd av en kort analys av en av Vis-projektets centrala frigor. I vilken
utstrackning dr svenska folkets bredvillighet att satsa pa forskning pa virldsbistaniva
kopplat till kunskaper och fértroende for forskarsamhillet? Var hypotes ar att det 1
forsta hand ér relativt kunniga medborgare med fortroende f6r forskning som ér
villiga att satsa offensivt. Och om det idr sd dr det fordelaktigt f6r Sverige att satsa pa
mer kunskaper om forskning bland medborgarna och pa en fértroendefull relation
mellan forskning och allmanhet. Det skulle betala sig genom att medborgarna skulle
bli mer villiga att stodja de nédvindiga forskningssatsningarna. Vi férvintar oss
alltsd att kunniga och fortroendefulla medborgare skall vara mer positiva till att satsa
pa framtida spetsforskning dn okunniga och misstroende medborgare. Vi botjar
resultatredovisningen med att se pa hur svenska folket bedémer sin grad av
kunnighet inom olika vetenskapsomraden. Resultaten 1 tabell A visar pa relativt stora
skillnader mellan olika omrdden. Svenska spriket ansdg de flesta att de var relativt
kunniga i medan det var klart firre som tyckte sig vara kunniga i I'T/data.

Tabell A Bedémning av egen kunnighet (medeltal)

Fraga: "Hur kunnig anser Du personligen att Du ér inom fdljande omriden?”

omride medeltal

Svenska spraket 71

Djut/Natur 56
Sambhillskunskap 54
Historia 52
Matematik 52
Halsa/Medicin 49
IT/Data 41

Kommentar: Ju hogre medeltal, desto kunnigare. Skalan kan variera mellan 0 (helt okunnig)
och 100 (mycket kunnig). Frigeskalans virden mellan 0 — 10 har multiplicerats med 10 for att
fa en skala mellan O — 100. Personer som ej besvarade kunnighetsfrigorna (4 — 6 procent) ér ¢j
medtagna i analysen.
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Tabell B Svenska folkets uppfattningar om vad som ér vetenskap (procent)

Fraga: 7’ vilken utstrickning bedémer Du féljande omraden som vetenskapligar”

inte alls  mittsvar (3)  ihoOgstagrad  ingen asikt summa

omrade vetenskapligt vetenskapligt (4,5) procent
1,2)
Astronomi 9 17 57 17 100
Parapsykologi 49 16 14 21 100
Nationalekonomi 12 23 52 13 100
Astrologi 56 13 13 18 100
Teologi 43 21 18 18 100
Biologi 3 9 77 11 100

Kommentar: Undersokningspersonerna fick besvara enkatfrigan med hjalp av en skala
mellan 1 (inte alls vetenskapligt) och 5 (i hogsta grad vetenskapligt). Den vanligaste
uppfattningen ér inringad. Andelen personer som inte besvarade de olika fragorna holl sig kring
6 procent.

Omréiden som hilsa/medicin och matematik hamnade nagot hégre upp pa den
subjektiva kunskapslistan 4an I'T/data, men nigot ligre in samhallskunskap och
djut/natur. Min ansdg sig nigot kunnigare dn kvinnor nir det giller matematik,
samhallskunskap, historia och I'T/data. Kvinnor, 4 andra sidan, uppfattade sig mer
kunniga 4n minnen nir det giller hilsa/medicin, djur/natur och svenska spriket.
Sammanlagt uppfattade minnen sig som ndgot mer kunniga 4n kvinnorna.
Aldersmissigt tyckte de allra yngsta (15-19 4r) och minniskor i yngre medelaldern
att de var nagot kunnigare dn framforallt dldre personer.

Om resultaten i tabell A sdger nagot om hur kunniga svenska folket tror sig vara
inom olika vetenskapsomriden avslGjar resultaten i tabell B nidgot om hur kunniga
de d facto dr. Och det ir inte ett odelat positivt avsléjande. Nagon klar konsensus
om vad som ir respektive inte dr vetenskap existerar inte bland medborgarna.
Resultaten visar i vilken utstrickning svarspersonerna bedémde olika
kunskapsomraden som vetenskapliga. Utfallet dr vil i de flesta fall rimligt men
andelen personer som anger de konventionellt riktiga svaren ér ofta inte
imponerande hogt. Exempelvis utpekar endast 57 procent astronomi som
vetenskapligt och endast 56 procent astrologi som znfe vetenskapligt. Att beskedliga
49 procent uppfattar parapsykologi som znfe vetenskapligt samtidigt som hela 14
procent ser det som vetenskap lyser ndgot i dgonen. Lite bittre dr det vél att 77
procent anger biologi som en vetenskap, men nagon riktigt hog andel 4r det inte. De
mycket splittrade resultaten for teologi och nationalekonomi med en 6vervikt som
ser teologi som ickevetenskapligt medan endast en knapp majoritet uppfattar
nationalekonomi som en vetenskap visar att bada omradena har imageproblem.
Deras varumirken som vetenskaper dr otydliga.

Kunnigheten konventionellt definierad som att kinna till att astronomi och biologi
ar vetenskaper medan astrologi inte ér det, dr genomsnittligt nagot hogre bland min
an bland kvinnor och bland medelalders personer dn bland ungdomen och de dldsta,
och klart hdgre bland universitetsutbildade 4n bland lagutbildade. Skillnaderna kan
illustreras med resultaten for astrologi. Det ritta svaret att astrologi inze ir en
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vetenskap angavs av 64 procent av minnen mot 47 procent av kvinnorna, av 64
procent av 40-49 aringar mot 40 och 36 procent bland 15-19 dringar respektive 80-
85 dringar, av 77 procent av universitetsutbildade mot endast 39 procent bland
lagutbildade. Det riktigt felaktiga svaret att astrologi dr en vetenskap angavs av
relativt f4 — 1 genomsnitt av 13 procent av svarspersonerna. Hégsta andel helt
felaktiga svar av detta slag dterfanns hos tonaringarna (15-19 ar); hela 28 procent
bland dem uppfattade astrologi som i hogsta grad vetenskapligt”. Resultatet
avspeglar en slags kunskapsrelativism som inte minst journalistiken kan ha bidragit
till.

Det finns ett samband mellan den subjektivt upplevda kunnigheten och den
objektiva kunskapen siasom vi har mitt dem. Korrelationen mellan sammanfattande
index for respektive kunskap dr +.38 (1), ett inte speciellt starkt samband, men dock
klart positivt. Personer som subjektivt uppfattar sig som relativt kunniga tenderar
ocksa att vara relativt kunniga pd vart objektiva kunskapsindex.! En grupp som
bidrar till att korrelationen inte dr hégre dr de yngsta svarspersonerna mellan 15-19
ar som tenderar att tro att de dr kunniga, men som hamnar bland de mest okunniga
pa vart objektiva matt. De har en kaxig attityd, men tickningen ar svag,.

Fortroende for forskning

Nir det giller foértroendematningen valde vi ut fem fakultetsomraden och fragade
om fortroendet f6r den forskning som bedrivs inom Sverige inom respektive
omtride.

Tabell C Fortroende for forskning inom olika omraden (procent)

Fraga: ”Allmint sett, vilket fortroende har Du f6r den forskning som bedrivs inom
Sverige inom féljande omraden?”

mycket/ganska mycket/ganska  ingen  summa
omride stort fortroende varken eller litet fértroende uppfattning procent
Medicin 84 9 2 5 100
Teknik 71 16 2 11 100
Naturvetenskap 63 22 1 14 100
Sambhillsvetenskap 58 33 3 16 100
Humaniora 37 29 5 29 100

Kommentar: Andelen svarspersoner som hoppade 6ver att besvara fortroendefrdgorna varierad
mellan 4-7 procent.
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Medicin fick klart hogst tillitssiffror, hela 84 procent angav att de hade ett mycket
eller ganska stort fortroende. Teknik och naturvetenskap foljde darefter med
tortroendesiffror pa 71 respektive 63 procent. Samhillsvetenskap (58 procent) och
speciellt humaniora uppnadde simre resultat. Endast 37 procent uppgav att de hade
mycket eller ganska stort fértroende £f6r humanistisk forskning. En delforklaring till
det svaga resultatet f6r humaniora ér att férhillandevis manga svarspersoner (29
procent) inte hade nagon uppfattning. Det humanistiska varumirket humaniora dr
relativt okdnt som vetenskapligt omrade.

Min uppvisade ett nagot hégre fértroende f6r medicin, naturvetenskap,
samhillsvetenskap och speciellt teknik 4n kvinnor, som i sin tur hade storre
fortroende f6r humaniora dn min. De genomsnittliga fértroendeskillnaderna mellan
min och kvinnor ir dock smé. Aldersskillnaderna 4r ocksa overlag sma, men de
yngsta svarspersonerna uppvisade ligst genomsnittligt fortroende. Aven bland de
olika partiernas sympatisrer var de genomsnittliga fértroendeskillnaderna
blygsamma. Dock uppvisade sympatisorer till fp, m och kd de hogsta siffrorna
medan mp-sympatisdrer uppvisade klart ligst fortroenderesultat.
Fortroenderesultaten uppvisar ett samband med ménniskornas kunskaper om
vetenskap. Och det dr infe personer med sdmst kunskaper som har stérst fértroende.
Sambandet dr det omvinda. Svarspersoner med relativt goda kunskaper, saval
subjektivt som objektivt, hyser ett stérre fértroende £6r olika vetenskapsomraden dn
personer med mer bristfélliga kunskaper. Korrelationerna dr dock inte imponerande,
+.15 med subjektiv kunskap respektive +.22 med objektiv kunskap. Det dr
uppenbart att fértroende i detta sammanhang byges upp av ménga andra faktorer dn
kunskap.

De relativt héga fortroendesiffrorna f6r manga vetenskapsomraden forvanar inte. Vi
vet fran tidigare studier att yrkesgruppen forskare atnjuter ett mycket hogt
fortroende liksom att institutionen universitet/hogskola konkurrerar med
sjukvdrden om att toppa svenska folkets fértroendelista. I SOM-undersékningen
2002 var det 67 procent av svarspersonerna som angav att de hade ett mycket eller
ganska stort fortroende for forskare. Sjukvirdens personal fick en hogre siffra (85
procent), men forskare kom pa andra plats f6re poliser och lirare, och klart fére
rikspolitiker och journalister. Forskare och universitet dr fortfarande starka
varumirken.

Forskning pa varldsbastaniva

Svenska folkets asikter om vilken slags forskning som skall prioriteras upp till
virldsbastanivéd varierade mycket mellan de olika omraden vi frigade om.
Cancerforskning tyckte de allra flesta att Sverige borde satsa pa. Miljé och energi
hade ocksa manga foresprakare medan genteknik, transportteknik och framférallt
historia stéddes av klart farre (se tabell D).
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Tabell D Svenska folkets uppfattningar om vilka omraden som skall
forskningsprioriteras (procent)

Fraga: "Hur viktigt anser Du det vara att det 1 Sverige satsas pa forskning pd
virldsbistaniva inom féljande omraden?”

mycket ganska inte intealls ingen

omrade viktigt viktigt sdrskilt viktigt uppfattning summa
viktigt procent
Cancer 78 17 3 0 2 100
Miljé 57 34 5 0 4 100
Energi 54 35 5 1 5 100
Pedagogik/ 35 44 12 2 7 100
undervisning
Informationsteknik/ 28 44 17 2 9 100
1T
Genteknik 27 30 26 9 8 100
Transportteknik 26 45 20 1 8 100
Historia 10 29 42 11 8 100

Kommentar: Personer som hoppade 6ver frigan (mellan 4 — 6 procent) ir uteslutna
fran analysen.

Min var 1 genomsnitt ndgot mer positiva till vetenskapssatsningar dn kvinnor. De
prioriterade energi, transporter, genteknik, I'T och historia mer dn kvinnor.
Kvinnorna satsade mer 4n méinnen pa miljo, cancer och pedagogik/undervisning.
Medeléalders minniskor var mer intresserade av forskningssatsningar dn savil yngre
som dldre personer. Ett omrade dér dock de dldsta var mest mana om en satsning ér
cancerforskningen. Yngre minniskor var a andra sidan mer intresserade 4dn ildre av
att satsa pa mer forskning kring undervisning. Sambanden ir inte dramatiska, men
man kan misstinka kopplingar till svarspersonernas erfarenheter och egenintresse.

Prioriteringarna skiljer sig f6ga at mellan de olika partiernas valjargrupper utom pa
ett omrade — milj6forskningen, som frimst stdds av sympatisorer till mp, ¢ och v
och har svagast uppbackning av m-sympatisorer. Hir syns ett tydligt avtryck av att
milj6fragan dr partipolitiserad.

Studerar man nirmare i vilken utstrickning som graden av forskningsprioritering ér
relaterade till minniskors kunskaper och fortroende f6r vetenskap visar det sig att
det finns ett klart samband. Det idr i f6rsta hand minniskor med fértroende och
kunskaper som vill satsa pa spetsforskning i Sverige. Sambanden ér hyfsat starka. En
regressionsanalys med fortroende, tillsammans med subjektiv och objektiv kunskap
och formell utbildningsniva som oberoende variabler, férklarar 18 procent av
variansen i svarspersonernas grad av forskningsprioritering. Fértroendevariabeln
uppvisar den klart starkaste direkteffekten pa prioriteringsviljan. Subjektiv och
objektiv kunskap har bada effekter oberoende av varandra, med en ndgot starkare
effekt for subjektiv kunskap. Svarspersonernas utbildningsniva har ingen
sjalvstindig effekt pa graden av forskningsprioritering. Hog eller lag formell
utbildning 4r inte centrala faktorer i sammanhanget.

14



Fortroende ar en nyckelfaktor

Med andra ord, fértroende ar en nyckelfaktor om man skall kunna vertyga de
miénga minniskorna om vikten av att satsa pa svensk spetsforskning. Kunskaper ér
ocksa viktiga 1 sammanhanget, men inte lika avgérande. Och dn sé linge spelar
partiideologiska faktorer en mycket begrinsad roll. Forskningens prioriteringsfragor
dr dnnu inte partipolitiserade 1 nigon nimnvird grad bland svenska viljare.

Nir det sedan giller den grundliggande fértroendefragan om vetenskapen ér bra
eller dalig f6r manniskorna ér svaret ett 6vervildigande ja bland svenska folket. Viar
konkreta friaga 16d: ”Anser Du att den vetenskapliga utvecklingen de senaste
artiondena har gjort livet bittre eller simre for vanliga minniskor?” Hela 78 procent
svarade mycket/ndgot bittre mot endast 3 procent som angav mycket/nagot simre.
Ovriga svarspersoner sade “varken eller” (13 procent) eller hade ingen uppfattning
(6 procent). Konsskillnaderna dr mycket sma, men vissa dldersskillnader finns. De
allra yngsta mellan 15-19 4r mindre bendgna att saga mycket/négot bittre (63
procent) dn dldre personer som i genomsnitt anger mycket/nédgot bittre oftast (citka
80 procent). Partipolitiskt finns en ocksa ett visst samband. Anhidngare till
moderaterna och folkpartiet gér den mest positiva bedomningen av forskningens
inverkan pa vanligt folk medan frimst mp-sympatisorer dr minst Gvertygade. Bland
m- och fp-sympatisérer svarar 87 respektive 80 procent att vetenskapens utveckling
under de senaste drtiondena gjort livet mycket eller ndgot bittre £6r vanliga
minniskor. Bland miljépartiets sympatisérer 4r motsvarande andel 65 procent.
Forskningens vilsignelse ér alltsa inte helt okontroversiell bland viljarna, dven om
det i alla partildger finns mycket klara majoriteter f6r en positiv syn.

Men huvudpoingen kvarstar. Fortroende dr nyckelfaktorn. Okade satsningar pa
vetenskaplig forskning kriver ett brett folkligt stod. Och det stodet forutsitter
tortroende. Utan fortroende och folkligt stéd far forskningen svirt att férsvara vad
man har, och dn svarare att fa fram medel f6r framtidssatsningarna. Forskning och
fortroende hinger intimt samman.

Noter

1 Det subjektiva indexet bygger pa hur svarspersonerna har besvarat
de sju fragorna som redovisas i tabell A. Det objektiva indexet viger samman svaren
pé fragorna i tabell B om huruvida Astronomi (ja), Biologi (ja) och Astrologi (nej) ar
att betrakta som vetenskaper.

15



16



Il. Diagram och tabeller

17



18



Diagram 1: Fortroende for forskare i olika
aldersgrupper

Diagram 2: Fortroende for forskare hos
manniskor med olika utbildningsnivaer

80 80
70 70
60 - 60
+w 50 ~ 50 1
5 5
§ 40 4 § 40 -
& 30 - & 3|
20 20 A
10 + 10
0 0|
15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60-75 76-85 1&g utbildning  mellanutbildning  hég utbildning
Alder
Diagram 3: Fortroende for forskare efter Diagram 4: Prioritering av miljéforskning. Andel
partitillhdrighet som svarat mycket viktigt efter partitillhérighet.
80
80
70
70
60 -
60 -
50 -
£ _ 50 1
o 40 5
QS_ § 40 1
30 - o 30 |
20 20 |
10 A 10 A
0 - o
\Y s c fp m kd mp Ovrigt v s c fp m kd mp Ovrigt
Diagram 6: Fortroende for svensk forskning inom
Diagram 5: Prioritering av forskning. olika omraden.
Andel som svarat mycket viktigt.
90 90
80 80 -
70 A 70 -
~ 601 . 60
c c
& 50 - & 50 -
o o
© 40 S 40
& 30 + o 30 4
20 + 20 A
10 10
0 0
5 o 5 X x = x Ko £ = = x ®
= = > c c = ] Q Q c o
s = 2 5 £ - 3 E ° 3 €
© B - 5§ T = g = = £
g o 5 = £ z
C
@ (%)
=
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Diagram 7: Prioritering av cancerforskning.
Andel som svarat mycket viktigt efter

Diagram: 8 Prioritering av forskningssatsningar.
Skillnader mellan kvinnor och man.

utbildingsniva. O Man
100 90 OKvinna
90 80 41—
80 1— 70 7
70 +— = 60
o 50 — =
= 60— || S
3 Q 40 =
g %01 | ® 30 — I
o 40 +— — 20 || || —I: -
30 == 10 4 .
20| Ll 0 AT
5 2 =) X x = x Ko
1097 | e S g 8 £ £ 5
0 < ] = 2 2 @
© T & g °
Lag Medelldg Medelhog Hog @ o a
utbildning  utbildning  utbildning  utbildning é
'_
Diagram: 9 Fortroende for forskare efter social Diagram 10: | vilken utstrackning bedomer Du
tillhérighet foljande omraden som vetenskapliga? 1 hdg grad
respektive inte alls vetenskapligt
hogre
tjanste-
- 70%
tianste- Mmanna
90 Aem 60% —
80 manna- foretagar- 50% |
arpbetar- . hem hem
70 oo jordbrukar- 40% -
e hem 30%
c 60 —
9 50 ] 20% -
£ o0 | el i [
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Diagram 13: Har den vetenskapliga utvecklingen
gynnat eller misgynnat vanliga manniskor
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Diagram 14: Fortroende for forskare samt
fortroende for svensk forskning inom olika
omraden. Andel med mycket eller ganska stort
fortroende. SOM 2002
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Diagram 16: Prioritering av forskningssatsningar.
Andel som svarat mycket viktigt. SOM 2002
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Diagram 17: Prioritering av forskningssatsningar.
Andel som svarat mycket viktigt. SOM 2002
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Tabell 1 Bedémning av egen kunnighet (medeltal)

Fraga: "Hur kunnig anser Du personligen att Du &r inom féljande omraden?”

Halsa, Samhalls- Svenska

medicin Matematik Djur, natur kunskap spraket Historia IT/Data
Samtliga 49 52 56 54 71 52 41
Man 44 56 55 56 68 54 45
Kvinna 54 48 56 53 74 49 37
15-19 38 54 55 55 75 54 60
20-29 47 52 53 54 74 52 54
30-39 54 53 56 54 71 49 51
40-49 53 55 57 55 71 49 44
50 - 59 52 51 56 57 72 53 38
60 - 69 48 52 56 54 69 54 29
70-79 45 46 54 50 67 50 12
80-85 48 51 56 50 64 56 7
Lag utbildning 42 47 54 48 63 46 23
Medellag utbildning 48 48 54 49 68 45 36
Medelhdg 49 54 55 56 73 54 49
Hég utbildning 60 58 59 64 80 60 52
Morgontidning 7 div 52 53 56 59 75 57 41
Laser gj 45 49 55 51 70 50 42
Kvallstidning 7 div 47 51 54 59 74 54 37
Aldrig 52 54 58 50 72 53 38
Aktuellt/Rapport 7 div - 50 51 56 58 71 56 32
Séallan/aldrig 45 51 53 47 73 46 49
Partisympati, v 53 46 56 58 76 52 41
S 48 52 55 53 68 49 39
o 46 51 61 52 59 50 28
fp 53 56 56 57 74 55 46
m 50 56 55 58 78 59 49
kd 50 49 55 52 68 48 37
mp 51 44 58 51 72 49 45
ovrigt 41 51 56 55 74 58 50

Kommentar: Ju hégre medeltal, desto kunnigare. Skalan kan variera mellan 0 (helt okunnig) och 100 (mycket
kunnig). Frageskalans varden mellan 0 — 10 har multiplicerats med 10 for att f4 en skala mellan 0 — 100.
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Tabell 2 Beddmning av egen kunnighet (procent)
Fradga: "Hur kunnig anser Du personligen att Du &r inom féljande omraden?”
Halsa, medicin Matematik Djur, natur Samhéllskunskap Svenska spraket Historia IT/Data

Okunnig Kunnig Okunnig Kunnig Okunnig Kunnig Okunnig Kunnig Okunnig Kunnig Okunnig Kunnig Okunnig Kunnig
Samtliga 31 16 25 16 18 20 18 17 7 48 27 18 44 16
Man 39 10 19 20 19 20 16 21 8 43 23 23 41 20
Kvinna 23 22 30 1" 17 21 19 14 5 54 30 14 48 1"
15-19 51 9 27 23 19 21 16 23 6 57 22 18 22 37
20-29 37 14 28 17 27 22 22 18 3 51 26 19 25 24
30-39 26 21 24 19 17 22 20 17 7 42 31 18 32 23
40-49 27 19 23 19 16 22 15 16 5 49 29 15 40 14
50-59 28 21 23 12 14 20 13 19 8 50 27 20 48 9
60 -69 29 11 21 1" 15 19 18 19 6 43 22 19 60 7
70-79 31 10 32 1" 18 17 20 13 11 43 27 18 85 2
80-85 27 9 30 18 20 20 21 2 16 40 17 26 88 0
L&g utbildning 40 9 29 9 20 20 26 9 14 35 36 13 72 7
Medellag utbildning 32 14 30 1" 20 21 24 12 7 39 34 8 51 7
Medelhdg utbildning 31 14 23 19 18 19 15 18 4 52 23 20 33 22
HGg utbildning 19 30 19 23 13 24 8 32 2 66 16 30 26 21
Morgontidning 7d/v 27 16 23 18 16 19 12 25 4 56 19 25 43 14
Laser €] 41 17 33 14 24 24 23 13 10 47 3 17 49 18
idning 7d/v 34 13 24 14 19 17 15 27 7 55 24 22 48 12
Laser gj 26 20 24 23 15 26 19 18 6 50 22 19 48 16
Aktuellt/Rapport 7 div 28 17 25 14 16 21 15 24 7 49 22 25 56 8
Aldrig/sallan 42 20 29 16 24 20 31 10 8 52 38 20 34 24

Kommentar: Svarspersonerna kunde ange sin grad av kunnighet p& en skala fran 0 (helt okunnig) till 10 (mycket kunnig). Okunnig i tabellen har definierats som svar mellan 0-
3; kunnig som svar mellan 8-10. De personer som ej besvarat fragan (=4-6 procent) ingar ej i procentbasen.



Tabell 3 Fortroende for svensk forskning inom olika omraden. Andel med ett mycket eller
ganska stort fortroende (procent)

Fraga: "Allmant sett, vilket fortroende har Du for den forskning som bedrivs inom Sverige inom
féljande omraden?”

Medicin Naturvetenskap Samhallsvetenskap Teknik Humaniora
Samtliga 84 63 47 71 37
Man 86 66 48 80 35
Kvinna 82 60 47 63 38
15-29 71 49 46 60 30
20-29 85 67 47 72 38
30-39 85 65 46 72 36
40-49 82 63 45 71 37
50 - 59 84 59 49 72 40
60 - 69 89 70 49 80 35
70-79 87 67 49 69 38
80-85 84 59 47 59 37
Lag utbildning 82 58 46 68 31
Medellag utbildning 82 57 45 72 31
Medelhdg utbildning 83 63 47 69 37
Hag utbildning 89 75 52 78 49
Halsofillstand, daligt 79 58 45 62 36
medel 80 56 42 67 32
gott 86 67 51 74 39
Partisympati, v 83 66 54 62 45
s 84 61 49 74 37
c 84 61 49 73 31
fp 88 70 50 76 38
m 89 66 46 78 38
kd 88 65 50 68 37
mp 74 59 42 58 37
dvrigt 75 55 36 66 23

Kommentar: Enkatfrdgan omfattade svarsalternativen mycket respektive ganska stort fértroende, varken stort
eller litet fortroende, mycket respektive litet fortroende samt ingen uppfattning. Resultaten visar andelen
svarspersoner som svarat mycket stort eller ganska stort fortroende. Svaret “ingen uppfattning” ingar i
procentbasen, men inte personer som hoppat dver att svara. Den senare gruppen omfattade mellan 4 — 7 procent
av undersokningspersonerna.

25



Tabell 4 Prioritering av forskningssatsningar. Andel som svarat mycket viktigt (procent)

Fraga: "Hur viktigt anser Du det vara att det i Sverige satsas pa forskning pa varldsbastaniva inom féljande omraden?”

Pedagogik, Informations-

Energi Transportteknik Miljo Cancer Genteknik Historia undervisning teknologi/IT
Samtliga 54 26 57 78 28 10 35 28
Man 60 30 52 74 28 11 30 32
Kvinna 48 22 61 81 27 9 40 24
15-19 39 17 53 65 21 9 31 20
20-29 37 21 56 74 25 9 39 28
30-39 47 22 57 78 29 12 41 35
40 - 49 52 24 56 71 24 10 40 27
50 - 59 61 32 56 79 30 10 33 32
60 — 69 68 34 61 84 33 9 32 27
70-79 69 30 60 88 29 10 24 17
80 -85 64 25 53 85 23 16 29 22
L&g utbildning 62 33 60 86 27 10 29 25
Medellag utbildning 52 25 57 84 20 6 38 23
Medelhdg utbildning a7 21 53 73 26 9 35 29
Hog utbildning 58 26 57 69 35 14 37 34
Partisympati, v 54 26 67 73 20 12 38 23
s 53 25 56 81 23 9 34 25
c 55 25 72 78 20 7 27 22
fp 54 25 54 76 38 9 35 34
m 57 31 47 77 35 12 37 37
kd 65 23 54 79 29 16 35 29
mp 55 23 75 62 29 11 36 24
ovrigt 54 38 46 75 25 14 39 30

Kommentar: Enkatfrdgan omfattade fem svarsalternativ: "mycket viktigt, ganska viktigt, inte sarskilt viktigt, inte alls viktigt och ingen uppfattning”. Alla svarspersoner som
kryssade for nagot av dessa alternativ ingar i procentbasen. Personer som hoppade over fragan (=mellan 4 — 6 procent) &r uteslutna fran analysen. Andelen ingen uppfattning
for de olika omrédena varierade mellan 4 — 10 procent bland de svarande.



Tabell 5 Har den vetenskapliga utvecklingen gynnat eller missgynnat vanliga ménniskor?
(procent)

Fraga: "Anser Du att den vetenskapliga utvecklingen de senaste artiondena har gjort livet battre
eller sdmre for vanliga manniskor?

Mycket/nagot ~ Varken battre ~ Mycket/nagot Ingen Summa

béttre eller sémre samre uppfattning procent Balansmatt
Samtliga 78 13 3 6 100 +75
Man 79 13 4 4 100 +75
Kvinna 76 14 3 7 100 +73
15-19 63 19 3 15 100 +60
20-29 74 14 7 5 100 +67
30-39 78 14 4 4 100 +74
40-49 79 13 5 3 100 +74
50 - 59 80 13 2 5 100 +78
60 - 69 83 1 2 4 100 +81
70-79 78 13 0 9 100 +78
80-85 82 6 2 10 100 +80
L&g utbildning 74 15 2 9 100 +72
Medellag utbildning 77 13 4 6 100 +73
Medelhég utbildning 76 15 4 5 100 +72
Hdg utbildning 86 9 3 2 100 +83
Ren landsbygd 71 14 4 1 100 +67
Mindre tétort 76 15 4 5 100 +72
Stad 79 13 4 4 100 +75
Stockholm, Goéteborg, Malmo 81 13 1 5 100 +80
Partisympati, v 73 17 6 4 100 +67
s 78 13 3 6 100 +75
o 74 15 3 8 100 +71
fp 80 13 3 4 100 +77
m 87 10 1 2 100 +86
kd 78 8 6 8 100 +72
mp 65 19 11 5 100 +54
dvrigt 75 12 4 9 100 +71

Kommentar: Balansmattet visar évervikten for mycket/nagot battre 6ver mycket/nagot samre. Andelen personer
som hoppade 6ver fragan ar 4 procent. De ingar inte i procentberékningarna.

27



Tabell 6 Astronomi- en vetenskap? (procent)

Fraga: "l vilken utstrackning bedémer Du féljande omraden som vetenskapliga?”

Astronomi
Inte alls | hégsta grad }
vetenskapligt (1,2) Mittsvar (3) vetenskapligt (4,5) Ingen asikt Summa procent  Overvikt "rétt” svar
Samtliga 9 17 57 17 100 +48
Man 1 17 58 14 100 +49
Kvinna 8 16 57 19 100 +49
15-19 1 15 59 15 100 +48
20-29 6 16 65 13 100 +59
30-39 7 12 62 9 100 +55
40-49 1 21 59 9 100 +48
50-59 13 17 53 17 100 +40
60 -69 10 17 46 27 100 +36
70-79 5 22 43 30 100 +38
80 -85 13 2 46 39 100 +33
Lag utbildning 12 20 35 33 100 +23
Medellag utbildning 1 20 52 17 100 +41
Medelhég utbildning 7 16 65 12 100 +58
Hég utbildning 9 10 77 4 100 +68
Morgontidning, 7 div 8 16 62 14 100 +54
Laser gj 16 15 57 12 100 +41
Kvallstidning, 7 d/v 10 18 48 24 100 +38
Aldrig 1 19 51 19 100 +40
Aktuellt/Rapport 7 d/v 8 16 54 20 100 +46
Séllan/aldrig 13 18 54 15 100 +41
Partisympati, v 1 12 67 10 100 +56
s 1 20 51 18 100 +40
c 8 22 40 30 100 +32
fp 7 14 67 12 100 +60
m 8 15 64 13 100 +56
kd 12 10 54 24 100 +42
mp 0 11 85 4 100 +85
ovrigt 9 20 62 9 100 +53

Kommentar: Undersokningspersonerna fick besvara enkatfrdgan med hjalp av en skala mellan 1 (inte alls
vetenskapligt) och 5 (i hogsta grad vetenskapligt). "Ratt” svar har definierats som vardena 4 och 5 pa skalan.
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Tabell 7 Parapsykologi — en vetenskap? (procent)

Fraga: "I vilken utstrackning bedémer Du foljande omradden som vetenskapliga?”

Parapsykologi
Inte alls | hégsta grad }
vetenskapligt (1,2) Mittsvar (3) vetenskapligt (4,5) Ingen asikt Summa procent  Overvikt "rétt’ svar
Samtliga 49 16 14 21 100 +35
Man 56 14 11 19 100 +45
Kvinna 42 18 17 23 100 +25
15-19 37 17 26 20 100 +11
20-29 40 22 21 17 100 +19
30-39 51 22 15 12 100 +36
40-49 55 16 15 14 100 +40
50 - 59 56 13 11 20 100 +45
60 - 69 49 10 9 32 100 +40
70-79 46 13 7 34 100 +39
80-85 36 11 7 46 100 +29
L&g utbildning 42 10 9 39 100 +33
Medellag utbildning 49 16 17 18 100 +32
Medelhdg utbildning 46 17 19 18 100 +27
Hdg utbildning 63 20 11 6 100 +52
Morgontidning, 7 div 51 17 13 19 100 +38
Laser ] 48 17 17 18 100 +31
Kvallstidning, 7 div 43 16 16 25 100 +27
Aldrig 56 8 14 22 100 +42
Aktuellt/Rapport 7 d/v 50 14 10 26 100 +40
Séllan/aldrig 41 21 19 19 100 +22
Partisympati, v 50 16 20 14 100 +30
S 47 16 13 24 100 +34
c 43 14 10 33 100 +33
fp 58 16 11 15 100 +47
m 53 17 14 16 100 +39
kd 51 9 11 29 100 +40
mp 41 20 30 9 100 +11
ovrigt 49 18 18 15 100 +31

Kommentar: Undersokningspersonerna fick besvara enkatfrdgan med hjalp av en skala mellan 1 (inte alls
vetenskapligt) och 5 (i hogsta grad vetenskapligt). "Ratt” svar har definierats som vardena 1 och 2 p& skalan.
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Tabell 8 Nationalekonomi — en vetenskap? (procent)

Fraga: "I vilken utstrackning bedémer Du féljande omraden som vetenskapliga?”

Nationalekonomi
Inte alls | hégsta grad }
vetenskapligt (1,2) Mittsvar (3) vetenskapligt (4,5) Ingen asikt Summa procent  Overvikt "rétt’ svar
Samtliga 12 23 52 13 100 +40
Man 14 25 52 9 100 +38
Kvinna 10 21 52 17 100 +42
15-19 26 19 35 20 100 +9
20-29 13 26 49 12 100 +36
30-39 15 24 50 1 100 +35
40-49 13 22 56 9 100 +43
50 - 59 10 25 53 12 100 +43
60 - 69 6 26 53 15 100 +47
70-79 5 17 58 20 100 +53
80-85 1 11 54 24 100 +43
Lag utbildning 1 21 43 25 100 +22
Medellag utbildning 15 29 42 14 100 +27
Medelhég utbildning 12 25 52 1 100 +40
Hdg utbildning 9 18 70 3 100 +61
Morgontidning, 7 div 9 22 60 10 100 +51
Laser e 18 24 44 14 100 +26
Kvallstidning, 7 d/v 9 26 49 16 100 +40
Aldrig 1 22 54 13 100 +43
Aktuellt/Rapport 7 div 8 21 57 14 100 +49
Sallan/aldrig 24 30 31 15 100 +7
Partisympati, v 15 31 46 8 100 +31
S 13 24 47 16 100 +34
c 9 26 50 15 100 +41
fp 8 16 66 10 100 +58
m 7 22 62 9 100 +55
kd 10 22 55 13 100 +45
mp 12 27 51 10 100 +39
ovrigt 22 30 39 9 100 +17

Kommentar: Undersokningspersonerna fick besvara enkéatfragan med hjalp av en skala mellan 1 (inte alls
vetenskapligt) och 5 (i hogsta grad vetenskapligt). "Ratt” svar har definierats som vardena 4 och 5 pa skalan.
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Tabell 9 Astrologi — en vetenskap? (procent)

Fraga: "l vilken utstrackning bedémer Du féljande omraden som vetenskapliga?”

Astrologi
Inte alls | hégsta grad }
vetenskapligt (1,2) Mittsvar (3) vetenskapligt (4,5) Ingen asikt Summa procent  Overvikt "rétt’ svar
Samtliga 56 13 13 18 100 +43
Man 64 10 10 16 100 +54
Kvinna 47 16 16 21 100 +31
15-19 40 18 28 14 100 +12
20-29 56 16 16 12 100 +40
30-39 63 13 14 10 100 +49
40-49 64 11 13 12 100 +51
50-59 57 13 10 20 100 +47
60 -69 55 8 8 29 100 +47
70-79 42 16 13 29 100 +29
80-85 36 15 11 38 100 +25
Lég utbildning 39 14 13 34 100 +26
Medellag utbildning 54 10 17 19 100 +37
Medelhdg utbildning 55 15 15 15 100 +40
Hdg utbildning 77 10 7 6 100 +70
Morgontidning, 7 div 61 12 11 16 100 +50
Laser e 58 12 16 14 100 +42
Kvallstidning, 7 div 48 15 13 24 100 +35
Aldrig 65 8 9 18 100 +56
Aktuellt/Rapport 7 d/v 54 11 12 23 100 +42
Séllan/aldrig 50 18 16 16 100 +34
Partisympati, v 63 11 15 1 100 +48
S 49 16 14 21 100 +35
c 48 14 11 27 100 +37
fp 67 11 8 14 100 +59
m 62 14 12 12 100 +50
kd 59 3 12 26 100 +47
mp 58 11 23 8 100 +35
ovrigt 53 16 15 16 100 +38

Kommentar: Undersokningspersonerna fick besvara enkatfrdgan med hjalp av en skala mellan 1 (inte alls
vetenskapligt) och 5 (i hogsta grad vetenskapligt). "Ratt” svar har definierats som vardena loch 2 pa skalan.
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Tabell 10 Teologi — en vetenskap? (procent)

Fraga: "l vilken utstrackning bedémer Du féljande omraden som vetenskapliga?”

Teologi
Inte alls | hégsta grad }
vetenskapligt (1,2) Mittsvar (3) vetenskapligt (4,5) Ingen asikt Summa procent  Overvikt "rétt’ svar
Samtliga 43 21 18 18 100 -25
Man 51 20 15 14 100 -36
Kvinna 36 22 21 21 100 -15
15-19 42 13 27 18 100 -15
20-29 43 21 22 14 100 -21
30-39 48 25 17 10 100 -31
40-49 50 22 16 12 100 -34
50-59 43 20 20 17 100 -23
60 -69 43 16 16 25 100 =27
70-79 30 25 15 30 100 -15
80-85 28 25 17 30 100 -1
Lag utbildning 42 14 13 32 100 -28
Medellag utbildning 51 19 11 19 100 -40
Medelhdg utbildning 42 23 20 15 100 -22
Hdg utbildning 41 25 29 5 100 -12
Morgontidning, 7 div 40 24 21 15 100 -19
Laser e 57 16 14 13 100 -44
Kvallstidning, 7 d/v 49 22 8 21 100 -41
Aldrig 56 13 24 17 100 -22
Aktuellt/Rapport 7 d/v 40 20 19 21 100 -21
Séllan/aldrig 50 19 12 19 100 -38
Partisympati, v 46 19 24 1 100 -22
S 43 20 16 21 100 =27
c 33 26 16 25 100 -17
fp 42 24 18 16 100 -24
m 44 22 21 13 100 -23
kd 36 16 28 20 100 -8
mp 49 23 23 5 100 -26
dvrigt 58 13 20 9 100 -38

Kommentar: Undersokningspersonerna fick besvara enkatfrdgan med hjalp av en skala mellan 1 (inte alls
vetenskapligt) och 5 (i hogsta grad vetenskapligt). "Ratt” svar har definierats som vardena 4 och 5 pa skalan.
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Tabell 11 Biologi — en vetenskap? (procent)

Fraga: "l vilken utstrackning bedémer Du féljande omraden som vetenskapliga?”

Biologi
Inte alls | hégsta grad }
vetenskapligt (1,2) Mittsvar (3) vetenskapligt (4,5) Ingen asikt Summa procent  Overvikt "rétt’ svar
Samtliga 3 9 77 1 100 +74
Man 3 10 79 8 100 +76
Kvinna 3 8 75 14 100 +72
15-19 2 8 77 13 100 +75
20-29 3 10 77 10 100 +74
30-39 3 5 84 8 100 +81
40-49 2 8 84 6 100 +82
50-59 4 10 75 1 100 +71
60 -69 3 10 71 16 100 +68
70-79 4 11 68 17 100 +64
80 -85 7 15 50 28 100 +43
L&g utbildning 6 12 59 23 100 +53
Medellag utbildning 3 11 73 13 100 +70
Medelhdg utbildning 2 9 81 8 100 +79
Hég utbildning 2 4 92 2 100 +90
Morgontidning, 7 div 3 9 79 9 100 +76
Laser e 6 11 72 1 100 +66
Kvallstidning, 7 div 6 14 66 14 100 +60
Aldrig 2 10 76 12 100 +74
Aktuellt/Rapport 7 d/v 4 9 74 13 100 +70
Sallan/aldrig 5 12 73 10 100 +68
Partisympati, v 3 7 83 7 100 +80
s 4 9 72 15 100 +68
c 1 12 70 17 100 +69
fp 2 9 82 7 100 +80
m 2 6 85 7 100 +83
kd 1 14 72 13 100 +71
mp 1 11 85 3 100 +84
ovrigt 1 9 71 9 100 +60

Kommentar: Undersokningspersonerna fick besvara enkéatfrdgan med hjalp av en skala mellan 1 (inte alls
vetenskapligt) och 5 (i hogsta grad vetenskapligt). "Ratt” svar har definierats som vardena 4 och 5 pa skalan.
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Tabell 12  Subjektiv och objektiv kunnighet, fortroende fér forskning och prioritering av
satsningar pa forskning. Resultat byggda pa fyra index utifrdn SOM-studien
2002 (procent)

Subjektiv kunnighet Objektiv kunnighet Fortroende for forskning Satsa pa forskning

Lag Hog Lag Hog Lag Hog Oviktigt Viktigt
Samtliga 16 15 21 24 17 23 17 23
Man 17 18 19 26 16 22 15 24
Kvinna 15 13 23 21 19 24 20 22
15-19 13 17 27 10 27 21 28 13
20-29 12 12 21 21 18 23 21 18
30-39 13 19 15 28 14 22 14 23
40-49 12 16 17 26 20 19 18 20
50-59 17 17 24 22 17 24 15 26
60 -69 20 15 20 28 12 28 13 31
70-79 29 7 27 21 17 23 19 24
80-85 27 12 37 26 17 26 21 15
Lag utbildning 32 8 33 15 21 23 21 23
Medellag utbildning 20 8 25 19 17 18 18 21
Medelhdg utbildning 1 14 18 23 19 22 18 19
Hog utbildning 3 30 9 38 9 28 11 27
Partisympati, v 13 12 17 24 16 21 21 25
s 18 14 25 18 15 22 17 20
c 18 10 26 21 16 18 15 15
fp 12 20 15 32 13 27 15 25
m 1 20 14 27 15 26 15 29
kd 18 1 20 23 17 26 17 25
mp 15 10 14 38 34 16 13 22
ovrigt 23 21 31 19 36 13 23 25

Kommentar: Resultaten bygger pa fyra index som tredelats. Indexen i sin tur bygger pa de enkatfrdgor som
presenterats i tidigare tabeller. Alla frdgor &r medtagna i indexen med undantag for “parapsykologi”,
“nationalekonomi” och “teologi” som ej ingar i indexet for objektiv kunnighet. Vid berédkningen av indexet for
satsning pa forskning ingar samtliga svarspersoner som besvarat atminstone nagon delfrdga. Respondenter som
ej besvarat fragan eller angivit "ingen uppfattning” har forts till kategorin "oviktigt”.



Tabell 13 Subjektiv och objektiv kunnighet om vetenskap efter inriktning p& utbildningen
(medeltal och procent)

Subjektiv kunnighet. Medeltal mellan 0 (1ag) och 100 (h&g)

Halsa, Djur, Samhalls- Svenska Antal

Utbildningens inriktning medicin  Matematik natur kunskap spréket Historia IT/Data  svarspers
Samtliga 49 52 56 54 71 52 41
Ekonomi/handel/administration 48 54 52 56 74 52 a7 270
Estetik/design/hantverk 49 48 56 57 71 57 38 49
Hotell/restaurang/service/

skonhetsvard 43 41 51 44 66 42 32 59
Halso- och sjukvard 77* 47 56 52 73 47 30 173
Humaniora/kultur 48 40 52 58 82 63 43 56
Jordbruk/skogsbruk/miljévard 40 48 67* a7 58 45 23 67
Teknik/byggteknik/industri/

transport 41 60 55 52 67 51 46 331
Media/journalistik/reklam 48 48 56 66 81 60 64 27
Naturvetenskap/matematik/data 49 70* 59 56 71 53 68* 95
Pedagogik 52 a7 57 59 79 58 43 75
Samhallsvetenskap/juridik 48 50 60 73* 83* 66* 51 74
Socialt arbete/omsorg 56 47 59 57 74 51 36 82
Annan 41 50 52 51 66 48 35 57

Objektiv kunnighet. Andel "rétt” svar
Para- National- Antal

Utbildningens inriktning Astronomi psykologi ekonomi Astrologi Teologi Biologi svarspers
Samtliga 57 49 52 56 18 77
Ekonomi/handel/administration 55 48 57 49 15 78 270
Estetik/design/hantverk 53 33 48 47 16 73 49
Hotell/restaurang/service/

skonhetsvard 59 37 42 39 9 68 59
Halso- och sjukvard 57 45 53 50 22 75 173
Humaniora/kultur 88* 41 71* 68 48* 95 56
Jordbruk/skogsbruk/miljévard 33 51 49 49 16 74 67
Teknik/byggteknik/industri/

transport 57 57 47 64 13 77 331
Media/journalistik/reklam 85 59 59 74 19 85 27
Naturvetenskap/matematik/data 82 61* 58 78* 23 96* 95
Pedagogik 72 56 67 60 29 85 75
Samhallsvetenskap/juridik 74 49 61 65 27 85 74
Socialt arbete/omsorg 49 48 47 47 16 63 82
Annan 40 54 41 54 12 70 57

Kommentar: Enkatfragan om utbildningens inriktning 16d: "Vilken inriktning har Din utbildning i huvudsak? Kryssa
for det alternativ som bast stammer in p& Din utbildning.” Resultat utmérkta med en asterix (*) markerar det
hdgsta (=mest kunniga) vardet for respektive vetenskap.
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Tabell 14  Fortroende for forskare (procent)

mycket/ mycket/
ganska stort ganska litet ingen summa
fortroende varken eller fortroende uppfattning procent balansmatt
Samtliga 67 21 3 9 100 +64
man 64 24 3 9 100 +61
kvinnor 68 20 2 10 100 +66
15-19 58 21 8 13 100 +50
20-24 68 18 3 11 100 +65
25-29 67 28 0 5 100 +67
30-39 73 20 1 6 100 +72
40-49 68 24 3 5 100 +65
50-59 68 23 2 7 100 +66
60-75 62 20 3 15 100 +59
76 -85 61 13 5 21 100 +57
lag utbildning 61 23 3 13 100 +58
mellanutbildning 65 22 3 10 100 +62
hdg utbildning 76 18 2 4 100 +74
partisympati v 67 25 2 6 100 +65
s 66 22 3 9 100 +63
c 63 19 2 16 100 +61
fp 75 19 2 4 100 +73
m 71 18 2 9 100 +69
kd 65 13 3 19 100 +62
mp 59 30 6 5 100 +53
ovrigt 54 24 7 15 100 +47
arbetarhem 62 24 3 11 100 +59
jordbrukarhem 57 25 0 18 100 +57
tianstemannahem 69 20 2 9 100 +67
hdgre tjanstmannahem 80 17 1 2 100 +79
foretagarhem 68 14 6 12 100 +62
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Tabell 15  Fortroende for olika yrkesgrupper (procent)

fraga: "Allmant sett, hur stort fortroende har Du for det sétt pa vilket foljande grupper skoter sitt arbete”?

mycket ganska  varken stort
stort stort ellerlitet  ganska litet  mycket litet ingen summa
yrkesgrupp fortroende  fortroende  fortroende  fortroende  fortroende  uppfattning  procent balansmatt
Sjukvardens personal 28 56 10 3 1 2 100 +80
Forskare 18 49 21 2 1 9 100 +64
Poliser 17 49 22 7 3 2 100 +56
Larare i grundskolan 15 48 24 6 2 5 100 +55
Personal inom &ldreomsorgen 17 45 23 8 3 4 100 +51
Rikspolitiker 2 27 40 18 9 4 100 +2
Journalister i radio /TV 3 26 40 19 9 3 100 +2
Politiker i den kommun dér Du bor 2 23 39 21 10 5 100 -6
Journalister i dagspress 3 19 39 23 12 4 100 -13
Informatérer 1 10 41 17 10 21 100 -16
Landstingets/regionens politiker 1 16 41 24 12 6 100 -19
PR-konsulter 1 5 29 24 21 20 100 -39
Reklampersoner 1 4 27 26 25 17 100 -46

Kommentar: Andelen svarspersoner som hoppade 6ver de olika frdgorna om yrkesgruppsfértroende varierade
mellan 4 — 7 procent. Resultaten kommer fran RiksSOM-studien 2002 med 1 777 svarande. Balansmattet &ar be-
réknat som andelen med mycket/ganska stort fortroende minus andelen med mycket/ganska litet fértroende.

Tabell 16  Scientific Progress — Helpful or Harmful to Mankind?

Question: "In the long run, do you think the scientific advances we are making will help or harm
mankind?

Opinion balance

Country will help some of each will harm sum percent  help minus harm
Iceland 66 25 9 100 +57
Lithuania 62 32 6 100 +56
Belarus 56 31 13 100 +43
Germany 51 40 9 100 +42
Sweden 44 41 15 100 +29
Ireland 41 42 17 100 +24
Slovenia 34 55 11 100 +23
Italy 31 61 8 100 +23
Great Britain 40 41 19 100 +21
Northern Ireland 38 45 17 100 +21
Croatia 34 52 14 100 +20
Austria 35 49 16 100 +19

Source: The European Values Study 1999/2000. About 1 000 interviews per country.
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2002:2

2002:3

2002:4

2003:1

2003:2

2003:3

2003:4

2003:5

VA-Rapporter

Vad tycker folk i andra linder?
Allminhetens syn pa vetenskap
Forskares syn p4 samtal med allminheten

Ungas syn pa vetenskap

Vetenskapen i Samhiillet

— resultat frin SOM-undersékningen 2002
VA-studier under luppen:

Synen pi vetenskap 2002

— en analys

Allminhetens syn pa Vetenskap 2003
Forskares syn pa Vetenskap och Allminhet
— intervjuundersékning 2003

Forskares syn pa samtal med Allminheten
— en fokusgruppsstudie

Delrapport



Foreningen Vetenskap & Allminhet, VA, vill frimja dialog, ppenhet och
forstéelse mellan allminhet och forskare. VA vill inspirera till samtal om forskning
och skapa nya motesplatser pa ovintade arenor kring engagerande frigor. Alla
skall kunna mota forskare for att utbyta idéer och bittre forstd forskningens
resultat, arbetet for att na dit och vetenskapens roll i samhillet.

Foreningens mal ir att
* ka kontakterna och utbytet av idéer mellan allmianhet och forskare
* oka allminhetens kunskap om forskningens metoder och resultat
* utveckla forskarnas lyhdrdhet och forstdelse for allmianhetens
fragor om och oro for forskning
* bygga regionala, nationella och internationella nitverk for
erfarenhetsutbyte och méten.

Verksamheten inriktas mot tre omriden:

* Kunskapsbyggande om grinsytan mellan allménhet och vetenskap
genom opinionsundersékningar och studier om vad allminheten,
ungdomar och sirskilda grupper anser om forskning och hur forskare ser
pa dialog med allminheten

e Samtal mellan forskare och allminhet; att katalysera eller i egen regi
prova okonventionella former, arenor och teman

* Erfarenhetsformedling av metoder, former och teman for samtal och
spridning av kunskaper fran studierna

Vetenskap & Allminhet, VA bildades 2002 och har under de forsta
verksamhetsiren genomfore ett antal studier och undersokningar, provat
annorlunda samtalsformer och olika metoder f6r erfarenhetsformedling, framfor
allt via Internet. Resultaten presenteras pa foreningens webbplats: www.v-a.se.

WWW.V-a.Sse

& vetenskap & allmanhet
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