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Forord

Framtiden byggs av kunskap och lirande. Vetenskapen genererar ny kunskap. Men
kunskap blir inte aktiv utan fotfiste hos manniskor, i deras viljor, tankar, idéer och
kinslor. For att 6ka det aktiva kunskapsengagemanget hos de manga har den ideella
féreningen Vetenskap & Allminhet, VA, bildats.

VA skall striva efter att astadkomma samtal som utgér frin frigor som engagerar
minniskor pa deras egna arenor. Vad tycker da samtalens presumtiva deltagare? For
att utréna detta har VA latit genomfora ett antal studier.

VA har uppdragit at fil dr Victoria Wibeck, Tema Kommunikation vid Link&pings
Universitet, att undersdka forskares syn pa dialog med allminheten. Studien inne-
fattar en rad djupintervjuer med forskare fran olika vetenskapsomriden och i olika
skeden av forskarkarridren. Studien redovisas 1 denna skrift VA-rapport 2002:3
Forskares syn pa samtal med Allminheten.

Undersckningen far girna citeras med angivande av VA som killa. Denna och
Ovriga studier kan ocksa himtas frin www.v-a.se

Det dr VAs térhoppning att dessa intressevickande resultat skall ge vigledning och
idéer till manga insatser for att stirka VA-dialogen och skapa ett brett

kunskapsengagemang.

Vetenskap & Allminhet, VA 1 november 2002

Camilla Modéer

Generalsekreterare
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Sammanfattning

Pa uppdrag av Vetenskap & Allméinhet (VA!) har en studie av forskares uppfatt-
ningar om allminhetens intressen, virderingar och fortroende f6r vetenskap samt
forskares attityder till lekmannasamtal genomforts. Studien har bedrivits med hjalp
av kvalitativa intervjuer. 13 aktiva forskare, savil doktorander som lektorer och pro-
fessorer, verksamma inom olika discipliner vid olika universitet/hogskolor har
intervjuats. En forteckning 6ver deltagarna i studien finns 1 bilaga 1.

Resultat

Huvudresultat

De intervjuade forskarna ansdg verlag att allmanheten ér intresserad av
deras forskning. De menade ocksa att allmédnhetens tillit till forskarsamhillet
ar god.

Intervjupersonerna gav uttryck for en spanning mellan dialogen som ideal
och en verklighet som ofta utgar frin monologen. De former som tradi-
tionellt erbjuds f6r ett m&te med allménheten, bygger ofta primirt pa fore-
stillningen att ett forskningsbudskap pa ett relativt okomplicerat sitt kan
Overforas frin forskare, eventuellt via massmedia, till allmianheten. Sillan fir
forskare inspiration och nya infallsvinklar direkt fran allmidnheten.

Delresultat
Forskarnas syn pa allmanbeten:

”Allminheten” tolkades bade i en vid bemirkelse (alla utanfér det egna ve-
tenskapsomradet) och i en sniv bemirkelse (specifika grupper som kan
tinkas ha ett intresse av vetenskapen). Att nd allméinheten i vid bemarkelse
framstilldes som ett ideal, medan verkligheten ofta innebir en praktisk
omdilighet att nd ut till och intressera alla.

Den tillit som intervjupersonerna ansdg att allmdnheten har till forskarsam-
hillet upplevdes som skér. Den hotas bland annat av forskningsfusk, ett
alltfor svargenomtringligt forskarsprak, férenkling och trivialisering av kom-
plicerade samband och resultat, osaklig journalistisk, samt av stort uppslagna
forskningsnyheter som sedan kritiseras offentligt av andra forskare.

Forskarnas syn pa motet mellan vetenskap och allmdnbet:

Den typ av vetenskap som limpar sig £f6r en dialog med allminheten ansags
vara sadan vetenskap som berér manniskor, paverkar deras vardag och
medfSr nytta £6r allminheten. Tillvigagangssitten for att mota allminheten
ansags kunna variera.

Den tredje uppgiften var inte nigonting entydigt for intervjupersonerna.

Vissa av de intervjuade doktoranderna visste inte alls vad den tredje upp-
giften innebdr. Som doktorand giller det forst och frimst att f6lja veten-
skapssambhillets spelregler for att bli accepterad. Dirfoér upplevs det som
nédvindigt att frimst bygga upp ett inomvetenskapligt kontaktnit.



Forskarna ansdgs ha det storsta ansvaret f6r méte med och spridande av
information till allmidnheten, men lekminnen tillskrevs visst ansvar for att
sjilva s6ka upp information, ta kontakt med forskare, lyssna och férsoka
forsta.
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Studiens syfte och metod

Denna studie har utforts pa uppdrag av Vetenskap & Allméinhet (VA!). Den syftar
for det forsta till att underséka forskares uppfattningar om allméinhetens intressen,
virderingar och fértroende £6r vetenskap. Fér det andra syftar studien till att under-
sOka forskares uppfattningar om samtal och dialog med lekmin.

Studien har genomfoérts med hjilp av kvalitativa intervjuer. 13 aktiva forskare, savil
doktorander som lektorer och professorer, har intervjuats (se bilaga 1).! Dessa fors-
kare kommer fran olika universitet och hdgskolor, samt frin olika vetenskapliga
discipliner. Samma intervjuguide har f6ljts vid samtliga tillfillen (se bilaga 2). Mate-
rialet har gjorts till f6remal £6r en tematisk innehallsanalys, dir samtliga intervjuer har
skrivits ut, kodats och analyserats med avseende pi dterkommande teman, monster
och tendenser i intervjuerna.? Resultatredovisningen dr saledes tematiskt ordnad,
men alla intervjuguidens frigeomraden ticks in i dessa teman.

En kvalitativ studie innebér mdoijligheter att pa djupet studera minniskors uppfatt-
ningar och erfarenheter. Deltagarna far sjilva sitta ord pa sina upplevelser och tan-
kar, istillet fOr att den som initierat studien formulerar hart styrda frigor, dir méjliga
beskrivningar av uppfattningar, upplevelser och virderingar redan ar givna (jfr t ex
enkdtstudier). Kvalitativa data ger siledes moijlighet att relativt f6rutsittningslost ut-
forska ett dmne, med utgingspunkt i vad som iér relevant for deltagarna sjilva. En
kvalitativ studie gor det ocksd mojligt att sitta deltagarnas asikter i ett sammanhang
och att fi en forstaelse inte bara f6r vad minniskor siger om ett visst dmne, utan ock-
sa bur och ofta ocksd varfor de siger som de gor.

Diremot limpar sig kvalitativa studier inte fOr att dra statistiskt generaliserbara slut-

satser. De resultat som presenteras i denna rapport bygger pa ett mindre antal perso-
ners utsagor, vilket innebir att de inte kan och inte far tolkas kvantitativt, d v s med

en viss statistisk sikerhet.

! Ett stort tack till de personer som delade med sig av sin tid och sina tankar genom att lita
sig intervjuas for detta projekt.

2 Fo6r den som ir intresserad av att fordjupa sig i metodologiska fragor kring anvindandet av
kvalitativa intervjuer rekommenderas t ex boken ”InterViews. An Introduction to Qualitative
Research Interviewing” av Steinar Kvale (Thousand Oaks, Sage, 1996). Hur man kan anvinda
sig av en tematisk innehallsanalys diskuteras bland annat i avhandlingen ”Genmat i fokus.
Analyser av fokusgruppssamtal om genférindrade livsmedel” av Victoria Wibeck
(Institutionen for tema, Linkopings universitet, 2002).
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Resultat

Huvudresultat

Forskarnas uppfattning om allméinhetens intresse for och tillit till forskningen
En genomgidende tendens i materialet var att intervjupersonerna ansig att allmdnhe-
ten har en positiv instillning till och 4r intresserad av den forskning intervjupersoner-
na sjilva sysslar med. Ndgra av svaren pi intervjuarens friga: ”Vad tror du att all-
minheten tycker om din forskning?” 16d som fdljer:

”’I den man de kidnner till den sd tycker de att den 4r intressant, det tror jag,
och bekriftande.”
(Professor/ Lektor intervju 3)

’Jag jobbar ju mycket mot praktiker kan man siga, jag jobbar inte mycket
inomvetenskapligt utan jag jobbar mycket ut mot samhillet, ut mot industrin.
Och d4 tror jag vil att man tycker att den dr viktig men att den 4r pa ett sitt
teoretisk, och min bild av det hela idr att det giller att beskriva den nytta man
kan ha av forskning. Det dr ju mycket det det handlar om och det dr ju mycket
min sak, var sak att beskriva det si. Men beskriver jag for folk i allmédnhet pa
en tillstillning vad jag gbr, sd brukar jag atminstone lyckas beskriva det sa att
de tycker att det ldter viktigt. Om de bara ir artiga vet jag ju inte”.

(Professor/ Lektor intervju 2)

”Generellt sa tror jag att de tycker att det dr luddigt med forskning, men jag
tror att mitt omrade ér si pass generellt om man sdger eller det dr sd allméan-
giltigt sd att jag tror att de, om jag lyckas forklara pa ett ritt sitt, da tycker de
att ja ja, vad intressant, har jag hort flera ganger. Fast det dr vildigt manga ord
som gbémmer sig och sd dér som dr lite... Men det giller att kunna férklara,
men da tror jag faktiskt att de tycker att det ér intressant.”

(Doktorand intervju 4)

Asikten att den egna forskningen upplevs som intressant var nira kopplad till tankar
om att kunna férklara nyttan med forskningen. Ar man da verksam inom ett veten-
skapsomrade som ar abstrakt, teoretiskt, grundforskningsinriktat och dér nyttan inte
alltid framtrider tydligt blir skepsisen storre mot huruvida allménheten kan intresse-
ras f6r det hela. Att forklara sin forskning f6r allmidnheten sd att den framstir som
spannande och engagerande blir dd en mycket svirare uppgift for forskaren.

Bakgrunden till varfér forskning bedrivs inom olika omraden, samt den nytta man
kan ha av olika typer av forskning beskrevs som relativt litt f6r lekmin att ta till sig
och forstd. Detta stiller givetvis krav pa forskaren att anvinda ett lattfattligt sprak,
samt pa lekmannen att forsoka lyssna och forsta. Samtidigt ansags det av vissa som
en orimlig tanke, och kanske inte heller som ndgonting att strdva efter, att detaljer i
forskningsprocessen eller resultaten ska kunna forstis av en bredare allmidnhet. En
av doktoranderna uttryckte att
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”det gar sdkert att f6rsta grundtankarna, men det 4r orimligt att anta att folk
kan forsta allting som man sysslar med, f6r det har dnda tagit tio dr for en sjilv
att ens komma 1 nirheten av att begripa vad man sysslar med.”

(Doktorand intervju 10)

Allminhetens tillit till vetenskapen ansags generellt vara hég. En av professorerna
papekade att ”’man kan f6rvinta sig att [en forskare] dr nagon som inte forvanskar
sanningen”. Omedvetet har minniskor tillit till forskarna, menade en av doktoran-
derna, eftersom “forskningsresultaten syns overallt i samhillet, de férindrar samhal-
let”. Visserligen finns det extrema grupper av minniskor med mycket tydliga asikter,
sade en annan doktorand, men genomsnittssvensken har inda hog tillit till forskning-
en, eftersom man tror att det bedrivs meningsfull verksamhet inom vetenskapssam-
hillet. Dirfor kan fortroendet f6r forskarna anses vara gott, d&ven om det férekom-
mer hogljudda protester mot vissa tillimpningar av genteknik och liknande, menade
en professor.

Fértroendet dr dock inte okomplicerat eller sjilvklart. En rad faktorer kan undergri-
va och pd sikt riva ner tilliten (se avsnittet "Det 6mtaliga fortroendet”). Forskning
kan ocksa upplevas som flummig och inatvind, dtminstone nir den inte giller
livsavgorande frigor:

”De tycker att det dr lite flummigt kanske, att man 4r i sin lilla... Jag menar
studenterna som jag moter 1 skolan tycker man ju att man ska kunna kommu-
nicera med, de tycker forska det ér ju bara flummigt och vad konstigt, och vad
ar det hir forskning, och de tror att det r liksom hemuler som géir omkring
och som inte kan kommunicera.”

(Doktorand intervju 4)

”Alltsa jag tror ju det finns en sidan ddr schablon att forskning det ér att sitta
och pilla med ndgon liten smasak som inte har betydelse f6r virlden i Svrigt.
Men samtidigt har man val respekt f6r medicin och hilsa och tandlidkeri och
allt sadant dir som ju berdr en sjilv automatiskt, sd det beror vil pa vilket
amne det 4r.”

(Professor/ Lektor intervju 12)

Sammanfattningsvis dr det genomgaende intrycket av intervjumaterialet emellertid att
intervjupersonerna utgick fran att det finns en uppskattning och ett intresse bland
allminheten for forskning och vetenskap, samt att det i de flesta fall ar mojligt att
torklara dtminstone nagonting av bakgrunden till och nyttan med forskningen. All-
minhetens fértroende for vetenskapssamhillet ansags ocksa pa det hela taget vara
gott.

Dialog eller monolog?

Ett ideal som uttrycktes av flera intervjupersoner var en interaktion och ett dmse-
sidigt utbyte mellan lekmin och forskare. Det idr viktigt att ha en férankring 1 vad
allminheten tycker, menade en professor, for annars kan forskarnas entusiasm ta
6verhanden sa att de inte ser att de arbetar med sddant som ligger langt utanfor ra-
marna for vad allmidnheten accepterar. Om allminhetens intresse for vetenskap ska
Oka, dr dialogen en av férutsittningarna, understrék en annan av intervjupersonerna:
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”Forskarnas egen vad ska vi sdga vilja och 6nskan och strivan att relatera sin
forskning till allminhetens frigor kanske 4r det allra viktigaste. Oka denna
strdvan samtidigt som man uppritthiller god kvalitet 1 forskningen, da tror jag
det dr en vig mot Okat intresse”.

(Professor/ Lektor intervju 13)

Samme professor tillade ocksa att det vore 6nskvirt att forskarna fick en inblick i vad
som hinder nir vetenskapen flyttar t ex fran forskningslaboratoriet till journalistens
arbetsrum. Vad utmirker populariseringsprocessen? Hur éversitter och levandegor
man det vetenskapliga innehéllet 1 andra sammanhang 4n det vetenskapliga? En sé-
dan forstielse skulle kunna vara till stor hjélp f6r forskarna nir de ska popularisera
sin forskning och 6ka kontakten med allménheten.

Nir det giller universitetens och hégskolornas tredje uppgift, framférdes foljande av
en av doktoranderna:

”Ja den dr ju viktig alltsd, f6r att den visar ju pd ndgot sitt om det dr berittigat
det man haller pa med. Om man inte kan féra en dialog med allméinheten eller
det omgivande om det man hiéller pd med, sd 4r ju bara det hir de haller pa
med hir nere nir de spikar upp avhandlingar, spikar upp teser hir, da dr det ju
bara ndgon slags tradition som inte... S4 att den 4r ju helt klart viktig, sd det
madste man ju pa nagot sitt, jag vet inte hur, men i och med att man r i sin lilla
virld, och det dr ganska ofta hir liksom, och sedan har man undervisning och
annat sidant som trycker undan da, sd att jag vet inte exakt praktiskt hur det
skulle g4 till heller da.”

(Doktorand intervju 6)

Enligt doktoranden i exemplet ovan ir det alltsa dialogen som existensberittigar ett
vetenskapsomride eller ett forskningsprojekt. Om inte en dialog f6rs med allman-
heten blir forskaren avskdrmad fran verkligheten och riskerar att syssla med ovisent-
ligheter. Samtidigt 4r det varken sjilvklart hur dialogen ska ga till eller hur det ska fri-
goras tid for den.

Aven om dialogen sigs som ett ideal, var det dock tydligt att den férhirskande synen
pa kommunikation, bdde bland de intervjuade forskarna sjilva, och i den omgivande
virlden, innebir att det handlar om en 6verféring av ett budskap frian en sindare till
en mottagare. Att dialogen inte dr okomplicerad att omsitta i verkligheten, kom till
uttryck bland annat nir en av professorerna beskrev en satsning pa Oppet hus och
offentliga forelisningar pd universitetet:

”Det var mycket folk och de lyssnar da pa lite exempel pa forskningsprojekt,
men man kan ju inte sdga att det dr nagot utbyte ndimnvirt, f6r det blir ganska
ensidig kommunikation va. Det blir presentation av projekt och sedan stiller
folk nagra fragor, det gbr de, men i en sadan dir sal kan det inte vara annat dn
speciella individer som vigar sidga nagot. Sa det blir ingen kommunikation
egentligen, 1 varje fall inte bdda vigarna [...] Man fir arbeta pd olika vigar tror
jag. Man fir ha foreldsningar eller 6ppet hus eller man kan ha information via
som sagt reportage. Jag tror kanske att reportage i massmedia ndr ju mycket
fler minniskor, det nir ju mycket mycket fler minniskor. Jag dr 6vertygad om
att det dr oandligt manga fler som ldser vissa reportage, och dérfor tror jag att
det dr vildigt viktigt de som férmedlar det, f6r de nér ju tusentals personer
som tycker det ar lite intressant. Och da 4r det ju ritt sa virdefullt att de
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linkarna 4r vilbalanserade. Men tillbakavigen till forskningsvirlden, det 4r inte
lika 14tt.”
(Professor/ Lektor intervju 1)

Overféringsmodellen medfor i sin renodlade form bland annat att sindaren (forska-
ren) blir den aktiva parten i interaktionen, medan mottagaren (lekmannen) betraktas
som relativt passiv. Vidare forutsitts att budskapet, atminstone i teorin, kan 6verfo-
ras relativt oférindrat frin en sindare till en mottagare (ofta via nigot medium som
tv, radio eller tidningar). I praktiken kan dock budskapet férvanskas eller effekten av
det utebli, t ex genom att medierna snedvrider budskapet eller genom att mottagaren
inte vill, kan eller orkar lyssna och forscka forsta. Givetvis stod inte alla intervjuper-
soner for en syn pa kommunikation som strikt bygger pa en dverfoéringsmetafor,
men dnda tycktes det i sjilva forutsittningarna f6r hur vetenskap kommuniceras
finnas inslag av detta. Det handlade om att ”t6ra ut” ett budskap, att ”sprida forsk-
ningen”,; att “informera allminheten”. Forskaren blir saledes lirare och inspirator,
snarare 4n nigon som sjilv inspireras av méten med lekman.

De arenor som enligt intervjupersonerna erbjuds f6r kommunikation med allminhe-
ten dr framfor allt reportage i massmedierna, populdrvetenskapliga tidskrifter och tv-
program, 6ppet hus pa universitetet och offentliga foreldsningar. Som ett komple-
ment till detta féreslogs bland annat en 6kad satsning pa hemsidor och chat-kanaler.
Det skulle kunna vara ett sitt att erbjuda lekmin en maoijlighet att ta kontakt med
forskare eller representanter for universitet och hégskolor utan att behéva stilla
fragor 1 offentliga sammanhang med manga ahorare. Samtidigt urskildes problem
med detta, t ex att bara de redan intresserade letar sig fram till sidana kanaler, och att
redan verarbetade forskare ska splittra sin tid annu mera utan att fa kompensation
for detta.

En tydlig tendens i materialet var asikten att allmanhetens uppfattningar visserligen
kan paverka hur forskningen presenteras och beskrivs, men att allminheten f6r det
mesta inte paverkar formuleringen av forskningsfragor eller de metoder som an-
vinds. Ndgra doktorander papekade emellertid att forskaren sjilv tillhér allménheten
och dirfér indirekt paverkas av den allminna debatten. Det tycks dock hora till
ovanligheterna att en forskare far ”input” direkt fran allmidnheten — dven om en
sidan tanke kan vara lockande:

”For det skulle jag nog tycka vore ganska inspirerande d4nda, om nigon annan
uppmairksammade att du som haller pa med det hir, kan du inte kolla det hir,
finns det mojlighet att titta pa det? Fér da kan man ju liksom komma pa tan-
kar, f6r det marker man ju ndr man har undervisning att en del av studenterna
fragar ju sidant som man inte ens har funderat 6ver, borde jag veta det hir? Ja
det borde jag ju faktiskt, f6r det hor ju till, och sedan bérjar man att rota lite i
det liksom. Jag menar det finns ju sikert folk som har funderat att det hir bor-
de de ju kunna testa, som man inte ens har Gvervigt. Si det vore jittespin-
nande att fa hora folks kommentarer.”

(Doktorand intervjn 9)

Sammanfattningsvis befinner sig alltsd forskare 1 ett spanningsfilt mellan dialogen
som 6nskan och ideal och en verklighet som ofta utgar frin monologen. De former
som traditionellt erbjuds for ett méte med eller information till allménheten, bygger
ofta primirt pa forestillningen att ett forskningsbudskap pd ett relativt okomplicerat
sitt kan 6verforas frin forskare, eventuellt via massmedia, till allminheten. Sillan far
forskare inspiration och nya infallsvinklar direkt fran allmidnheten.
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Delresultat
Forskarnas syn pa allminheten

Allmiéinbeten som kollektiv och intressegrupper

Vem ir egentligen allminheten? Vilken malgrupp ser man framfor sig som forskare
nir man tinker pa att féra en dialog med allminheten? Sadana fragestillningar kan
vid forsta anblicken tyckas triviala, och besvarades ofta i materialet spontant med att
allminheten innefattar alla:

’Ja jag tinker pa sliktingar som inte da dr akademiker, jag tinker pa grannar
som inte dr akademiker, eller som mdijligen dr akademiker men som inte ér
inom mitt omrade da. Jag tinker, ja 1 princip sa dr vil den allmidnhet som man
har ndrmast omkring sig. Men det innebdr ju att det blir ett ganska brett urval
av minniskor med olika bakgrund da, s att i princip sd ar vl allménheten f6r
mig, det dr alla.”

(Professor/ Lektor intervju 5)

Vid nidrmare eftertanke framkom dock att allmidnheten visserligen kan ses som ett
abstrakt kollektiv — ”alla” — , men ocksd att begreppet “allminheten” kan ges en spe-
cifik inneb6rd. ”Allméinheten” stir da £6r vissa grupper, som i realiteten intresserar
sig eller kan komma att intressera sig fr forskningen:

Intervjuare: ”Nir man pratar om allmanheten da, da ér det ju ett ganska vitt
och abstrakt begrepp, och nar du sjilv tinker pa dd att du ska relatera till
allmidnheten, hur tinker du da? Vem ir allminheten sd att sdgar”

Intervjuperson: ”Ja vilka tinker jag pa? Kanske 4r det... det ér i sjilva verket
en valdigt bra friga... vem tinker jag pd... Jag har vil 1 atanke kanske... ja jag
kan svara dubbelt hir alltsd, 4 ena sidan tinker jag naturligtvis pd dem som re-
dan har nigon slags forkunskap om mitt amnesomride som nagon slags mot-
tagare. Om jag ska vara realist, vem ldser de béckerna som jag skriver, ja det dr
vil 1 huvudsak de som har ndgot intresse [...] redan innan. Men jag personli-
gen drivs ocksd av en strivan, maste jag sdga, att uppticka sambanden mellan
min egen forskning och den som finns helt utanfér vad man i sniv mening
skulle kunna betrakta som universitetsutbildade.”

(Professor/ Lektor intervju 13)

’Jag tinker ju ofta pd allmanheten som, och det ir ju konstigt egentligen, pa
allminheten som ungdomar. Och det ér av vildigt rationella skil. Det ir ju de
som dr framtiden pa nigot sitt va. S4 om man ska informera allminheten sa
b6r man informera ungdomar sirskilt, for det 4r de som har forutsittningar att
torddla det hir, att forsta ndgot nytt och att gbra nigot av det. Sa jag tinker
mycket pa ungdomar, hégstadiet och gymnasiet.”

(Professor/ Lektor intervju 2)

Den forskare som vill f6ra en dialog med allmidnheten stdr sdledes infor ett val att
antingen fo6rsdka nd en bred allminhet, ddr intresset f6rst kanske maste vickas, eller
att vinda sig till personer som har bide intresse och nytta av forskningen. Forskaren
kan givetvis ocksa vilja att, som 1 exemplet ovan frin intervju 13, kombinera dessa
bida ambitioner.
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Nir det giller allméinheten i den vidare bemirkelsen (alla”), uppstar frigan om hu-
ruvida det dr rimligt eller ens 6nskvirt att striva efter att alla ska forstda och bli intres-
serade av vetenskap. Hur lingt ska man g4 i sina anstringningar att skapa ett intresse
som kanske inte finns? Hur mycket av dialog blir det om man f6érséker tvinga pa
manniskor information som de inte har bett om? ”Man kan inte bomba folk med alla
forskningsprojekt i virlden”, sade en doktorand, och en annan doktorand framholl
att mycket hoga krav stélls pa den forskare som ska férsoka fora en dialog om teore-
tisk, abstrakt grundforskning:

”Nej det alltsa det kriver intresse for det fOrsta, f6r att det vi sysslar med dr
inte trivialt, och d4 maste man komma fran grunden, bérja férklara fran
grunden alla begrepp och sedan motivera vad man haller pa med. Sa jag tycker
det dr svart att skapa intresse nir det inte finns.”

(Doktorand intervjn 7)

Ett annat, nirliggande argument ér att forskningens uppgift inte primirt r att vara
littillganglig. Forenkling kan i sig innebéra en risk f6r att forskningens innehall
urvattnas och att fortroendet for vetenskapen minskar (se vidare i avsnittet ”Det
Omtaliga tortroendet”). Denna typ av argument sammanfattas i en kommentar fran
en av intervjupersonerna:

”Det ir vl inte forskningens uppgift att vara till hundra procent forstaelig av
alla minniskor, ar det det?”
(Professor/ Lektor intervju 12)

Sammanfattningsvis kan sdgas att ’allminheten” kan tolkas bade i en vid och i en
sniv bemirkelse. Den vida tolkningen innebir att alla utanfor det egna vetenskaps-
omridet innefattas. Den snédva tolkningen innebdr istillet att vissa specifika grupper
av personer som kan tinkas ha ett intresse av vetenskapen betraktas som allmanhe-
ten. I intervjumaterialet framkom som ett ideal att allmdnheten i den vida bemirkel-
sen vore den allmidnhet som faktiskt kunde goras intresserad av vetenskap. Detta
ansags dock ofta krocka med verkligheten, dir det blir praktiskt oméjligt att nd ut till
och intressera alla. Vetenskapen kan inte férenklas och goras littillginglig in absur-
dum, menade man, och forskarsambhillet bor inte tvinga pa minniskor information
som de inte ir intresserade av.

Det dmtdliga fortroendet

I avsnittet ”Forskarnas uppfattning om allminhetens intresse for och tillit till forsk-
ningen” framgick att allminhetens fértroende f6r forskare och vetenskap pa det hela
taget ansags vara gott. I intervjuerna presenterades emellertid en rad hot mot detta
fortroende, vilket innebir att allmanhetens tillit till forskarsamhallet inte 4r en ging
tor alla givet, utan dr skort och miste forvaltas. Forskningens sak skadas, menade in-
tervjupersonerna, av sidant som forskningsfusk och av forskare som uttalar sig of-
fentligt om sddant de egentligen inte har beldgg t6r. Fértroendet kan ocksé skingras
om kvaliteten i forskningen sjunker eller om inte forskningsetiken iakttas.

Forskare tillskrevs av vissa intervjupersoner ett ansvar for att anvinda ett begripligt
sprak. Samtidigt géller det att inte forenkla alltf6r mycket, eftersom forskaren da
underskattar minniskors intresse och f6rméga till sjilvstindigt tinkande. Dessutom
riskerar man att gora vald pa dmnet och resultaten.
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Ett annat problem ir att forskningsprocessen innebir ett stindigt prévande, utveck-
lande och ibland férkastande av tidigare resultat, vilket kan férvirra lekmin nir nya
resultat presenteras i medierna:

”Sedan dr klart allmént om forskning, att det kridvs naturligtvis nigon sarskild
om forskningen ena dagen, enligt tidningarna d4, siger att man ska dricka sprit
och nista dag att man ska inte dricka sprit och man ska hogt blodtryck och
man ska inte ha hogt blodtryck och allt sidant hir det gar fram och tillbaks,
vad som 4r nyttigt att dta och inte va. Det gir ju fram och tillbaks och det hir
ar ju, det hér krivs ju nagon sorts fundering pa va. Jag £6r min del va, men nu
ar jag ju forskare sjilv, jag ser ju det hir att det kommer nya rén 4r just en del
av forskningen, det dr forskningssambhillet [...] Men det édr klart att det krédver
ju lite fundering; till exempel en del manniskor sdger ju att forskning kan man
inte lita pd vad som ir nyttigt, ska man grilla kottet eller inte, jag menar fram
och tillbaks va.”

(Professor/ Lektor intervju 3)

Aven om mycket av mediernas rapportering kring vetenskap ansigs vara bra och till-
torlitlig, var det just medierna som tillskrevs mycket av ansvaret for att allminhetens
tillit till vetenskapen hotas. Detta giller inte minst ndr larmrapporter, t ex om mobil-
telefonstrilning, skadliga dmnen 1 livsmedel etc, presenteras. Sidana larmrapporter dr
inte sillan motségelsefulla, och budskapen om vad som ir farligt forindras fran dag
till dag. Vidare kritiserades tendensen att bldsa upp detaljer till stora sensationer,
vilket leder till att felaktiga bilder av forskningen presenteras:

”Nej det som presenteras i pressen ir ju ofta vildigt grava férenklingar som
snabbt fir... det blir ju inte sillan politiska vinklar ocksd pd det, om man tittar
pa till exempel djurrittsdebatten och genmaten, det blir ju extremt snabbt. ..
och dven vissa av de hir cancerlarmen som kommer sa blir det ju vildigt fort
skrickhistorier 1 pressen, och det blises upp, ett citat blir en hel artikel och s
vidare [...] utan det fir man vara vildigt f6rsiktig egentligen nir man presen-
terar, for det kan extremt litt missuppfattas och blasas upp till en jattegre;.
Man kan dven fa totalt felaktiga bilder av vad som forsiggar, har jag en kinsla
av.”

(Doktorand interyiu 10)

Som ett alternativ till sensationsjournalistiken och forskarnas presentation av resultat
som sedan bemots offentligt av andra forskare pd ett sitt som forvirrar en lekman,
foreslog en av professorerna foljande:

“Det dr moget for att redan vildigt tidigt da ta upp vilka konsekvenser de hir
resultaten har, och dven f6r den som har nétt fram till det hir att sjilv presen-
tera de eventuella avigsidor eller de eventuella problem som det hir f6r med
sig. [...] Men publikt sa ser det hir ut som vildiga motpoler, de motpoler som
egentligen inte riktigt finns. Sa jag tycker ansvaret ligger i det balanserade sittet
att fa ut det, det giller att det maste finnas fran borjan, om man ska ta ett vet-
tigt ansvar. D4 visar det sig ocksa att vetenskapliga resultat inte dr den hir ab-
solut-sanningen, utan det dr det att man bygger pa steg for steg, och ibland gar
de hir stegen, nar man ett vildigt lingt steg, man kommer fram till ndgonting
hiftigt och viktigt nytt, men samtidigt 4r inte de slutgiltiga orden sagda |[...].”
(Professor/ Lektor intervju 11)
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Sammanfattningsvis ansag intervjupersonerna att &ven om tilliten till vetenskapssam-
hillet 4r hog, ar den skor. Aven om vissa hot mot forskningens tillforlitlighet ansdgs
vara interna, t ex i form av forskningsfusk och underlatenhet att iaktta forsknings-
etiken, presenterades det storsta hotet som kommande utifrin — frin mediernas sitt
att rapportera om vetenskap. Intervjupersonerna menade inte att massmediernas be-
vakning av vetenskap Overlag dr dalig, men de ansag ofta att det finns en tendens 1
vissa sammanhang att presentera forskningsresultat pa ett sitt som snarast minskar
intresset for vetenskap pd sikt, eftersom tilliten till vetenskapssamhillet undergrivs.

Forskarnas syn pa motet mellan vetenskap och allminhet

Vilken typ av vetenskap bor kommuniceras?

Den typ av vetenskap som ansags limplig att féra en dialog om med allminheten,
var sadan vetenskap som pa nagot sitt berér méinniskor, som fir konsekvenser i de-
ras vardag och som leder till att ménniskor fér ett rikare liv. Det sags ocksa som vik-
tigt att samtala om sddan forskning som kan fa positiva konsekvenser f6r manga
minniskor, till exempel pd medicinens omride. Négra av intervjupersonerna pekade
emellertid ocksa pa vikten av att f6ra en dialog kring eventuella risker och etiska kon-
flikter som forskningen kan féra med sig. Nir forskningen paverkar manga méanni-
skor dr de “berittigade till att veta vad det dr som hinder”, menade en professor.

Vilka fora som limpar sig for dialog om vetenskap radde det delade meningar om.
De etablerade vigar som finns att tillgd nir det giller forskningsinformation ar sa-
dant som reportage och artiklar i massmedia, hemsidor pa Internet, kontakter med
grundskola och gymnasium, 6ppet hus och offentliga forelasningar/debatter, samt
undervisning av studenter. Det framkom emellertid ocksa andra, mindre traditionella
torslag:

”Speaker’s Corner pa torget till exempel. Och lite grann ja varfor inte ha sida-
na hir skidrmutstillningar pa snabbk&p och liknande, alltsa lite f6ra ut lite
grann av forskningens idéer och stindpunkter pd stillen dir folk r6r sig
mycket, det dr vil nagonting jag skulle kunna tinka mig.”

(Professor/ Lektor intervju 5)

Ett annat forslag som framférdes av en av professorerna var att starta chat-kanaler
dir allmdnheten far interagera med forskare 6ver nitet. Dirigenom kan tva syften
uppnis: allmianheten erbjuds kommunikation och en moijlighet att stilla fragor, och
forskarna erbjuds feed-back pa sin verksamhet fran allméinheten. Vidare féreslog en
annan professor att vetenskap och kultur, som dans, film, teater etc, borde kunna
kombineras pa nya satt.

Tva mer allminna forslag for att underlitta en dialog framkom ocksd i intervjuerna.
For det forsta handlade det om att sitta in forskningen i ett sammanhang, att visa pa
bakgrunden till verksamheten samt att betona den nytta som forskningen f6r med

sig:

”Jag tycker bakgrunden till varfér man forskar pa det ar viktigare dn resultatet,
s lite resultat som man kommer fram till pa fyra ar, for alltsa det gar ju sd oer-
hort sakta ndr man labbar och det mesta man far fram ar ju negativt, alltsa re-
sultaten visar inte pa nagonting, och da ir det vildigt svirt att visa pd nidgon-
ting, men dnda haller man pa. Och jag menar en del kanske tycker att ja det dr
ju ett sdtt att ta upp véra skattepengar liksom och sd, men dnda, kan det leda
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till nagonting i framtiden si tycker jag dnda att det dr virt det, och jag hoppas
att det dr fler som tycker det nir man pratar med dem.”
(Doktorand intervju 9)

For det andra framholls det av flera intervjupersoner att viktigare dn en satsning pa
utbildning dr en ambition att héja bildningsnivan i samhillet, sd att alltfler lekmin far
mojlighet att sitta sig in i vetenskapliga resultat och férsta populdrvetenskapliga ar-
tiklar. En 6kad bildningsniva skulle ocksa pa sikt kunna leda till att problemen med
att rekrytera nya studenter och forskare till vissa vetenskapsomriden kan minska. Att
ensidigt betona utbildningens roll £6r det kommande yrkeslivet riskerar enligt en pro-
fessor att bli “kontraproduktivt”, medan bildningen leder till att “’det istillet visar sig
att det dr nagonting som 4r centralt f6r [ungdomarnas] liv alldeles oberoende av vil-
ken yrkesbana de viljer”. Samme professor betonade ocksa att nir bildning saknas
riskerar minniskor att bli offer f6r ”charlataner” som manipulerar deras dsikter,
vilket leder till ogrundade men hiftiga reaktioner mot vissa typer av forskning.

En satsning pa att 6ka bildningsnivan framstilldes som ett langsiktigt arbete som kri-
ver uthdllighet. Arbetet med att 6ka méinniskors bildning féreslogs dels koncentreras
till férskola, grundskola och gymnasium, dels till sidana personer i samhallet som har
makt att paverka manga andra, t ex journalister och politiker. En av professorerna
uttryckte att idealet f6r en dialog mellan minniskor inom och utanfér vetenskaps-
samhallet, t ex politiker, 4r det upplysta samtalet:

”Jag skulle vilja ha flera personer om vi pratar allmidnhet och politiker, som ju
ar foretradare for allmanheten, med ndgon sorts intellektuell... med nagon fo1-
miga till intellektuella resonemang. Vi kan kalla det £6r att de dr forskarutbil-
dade, men det dr liksom lite vil pretentiost va, men att man inte gor... att de
har fatt lira sig. .. att fler och fler generationer kommer upp som har som for-
héllningssitt att svara problem i samhillet [...] kan inte 16sas med enkla 16s-
ningar.”

(Professor/ Lektor intervju 3)

Detta kriver inte bara att forskarna blir bittre kommunikatorer, utan ocksi att
representanterna for allménheten blir béttre lyssnare, som dr “instillda pa mot-
tagning”.

Sammanfattningsvis handlade de delar av intervjuerna som fokuserade pa vilken typ
av vetenskap som limpar sig f6r dialog med allmidnheten i stor utstrickning om att
finna sidant som ber6r minniskor, som paverkar deras vardag och som medfor nytta
t6r manga minniskor. Tillvigagingssitten for att kommunicera sidan forskning an-
sdgs sedan kunna variera.

Den tredje uppgiften och doktorandernas dilemma

Pa frigan om vad den tredje uppgiften innebir blev svaren frin intervjupersonerna
mycket skiftande. Det tycktes nirmast finnas lika ménga tolkningar av vad den tredje
uppgiften innebir som det finns forskare. Medan nagon av intervjupersonerna helst
ville se hela forskargirningen som en enda sammanhallen uppgift med lite olika as-
pekter, framholl en annan att en forskare snarast har fyra uppgifter: forskning, under-
visning, samverkan med industri och niringsliv, samt information till allmdnheten.
Att interagera med allmédnheten blir 1 det fallet en uppgift som prioriteras lagt pa
grund av brist pa tid och ekonomiska resurser. De tolkningar av den tredje uppgiften
som i Ovrigt framkom i intervjuerna var att popularisera vetenskapen, att genomfora
empirisk forskning i féretag, att undervisa, att tala med ungdomar om vetenskap, att
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fora ett upplyst samtal med lekmin och politiker, att Gversitta sin forskning till ett
sprak som allminheten fOrstdr, att starta upp nya smaféretag och férmedla kunskap
till industrin, att ha kontakt med media, att upptrida pa 6ppet hus, att inspirera stu-
denter, att svara pa allminhetens frigor om det egna dmnet samt att visa pa forsk-
ningsresultatens tillimpbarhet i ett storre sammanhang.

Pafallande var ocksa en osidkerhet bland doktoranderna om vad den tredje uppgiften
star for. I de fall man 6verhuvudtaget hade hort talas om den visste man oftast inte
vad den innebar. Doktorander stills under sin forskarutbildning infor kravet att
frimst producera vetenskap f6r vetenskapssamhillet, inte f6r det omgivande samhal-
let:

”For forskarsambhillet dr det ju ett slags fikonspréik for sig da, dir forskare vir-
derar forskare utifrin helt andra mallar 4n vad allmidnheten virderar forskning.
Och f6r att riknas i den vetenskapliga virlden och for att finnas didr maste
man ju dnd4 f6lja de reglerna pa nagot sitt. Och framfor allt dr det ju numera,
det dndrar sig ju lite det hir ndr man kliver upp 1 hierarkin, 4r man vil profes-
sor och damnesforetridare dr man ju lite friare igen, men doktorander och
fo.assar [forskarassistenter] och hela vigen behéver ju folja vetenskapssamhil-
lets normer, atminstone till en viss del, for att fa acceptans.”

(Professor intervju 2)

Intervjuperson: ”Forskningen borde ju std i centrum nir man doktorerar
egentligen, sa att man blir ja dels att man blir duktig pd det och dels att man far
en chans att lira sig sd mycket som méjligt. Sa den dr vil egentligen viktigast
alltsd. Men det klart att undervisning, den ér ju ocksa viktig.”

Intervjuare: "Men det hir tredje kommer lite vid sidan av kan man siga?”

Intervjuperson: ”Ja det gbr det vil i sadana fall, absolut. Det dr ju minst lika
viktigt som doktorand om man tittar till sin arbetsuppgift att skapa sig kon-
taktndt bland forskningen eller med andra forskare, helt enkelt aka pa konfe-
renser och knyta sidana kontakter som att férséka sprida vad man haller pa
med utdt. Och sedan dr det ju ofta sd att man presenterar ju nistan aldrig na-
gonting innan det ar firdigt heller. De flesta som doktorerar blir ju séllan upp-
mirksammade forrdn man dr klar att presentera ndgonting, det 4r ju ganska
ovanligt.”

(Doktorand intervju 10)

Spinningen mellan att producera god forskning och att presentera denna forskning
for allmidnheten giller emellertid inte bara doktorander. En av professorerna poing-
terade att det viktigaste dr att gra bra forskning. Kan man dessutom vara populir
utan att det kostar alltfér mycket bér man givetvis vara det, men forskningen bor
komma i forsta hand.

Sammanfattningsvis kan alltsd sdgas att den tredje uppgiften inte var ndgonting
entydigt for intervjupersonerna. Det tycks ocksd som om den princip som, atmin-
stone enligt de intervjuade personerna, ir nédvindig att f6lja tor att bli en fram-
gangsrik forskare kan sammanfattas i orden “forska férst, méta allméinheten sedan”.
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Ett delat ansvar

I materialet framkom att forskarna ansags ha ett stort eget ansvar for att mota all-
minheten. Forskningen ér viktig f6r samhillsutvecklingen, den kostar pengar och
den engagerar minniskor. Darfér har forskarna ocksa ett ansvar for att sprida infor-
mation om sin verksamhet, menade en professor. Likasa dr det forskarnas ansvar att
uttala sig i medierna nir de blir ombedda. Ett annat ansvar som kan liggas pa fors-
karna dr att géra vetenskapen och hégre studier till nagonting attraktivt:

”Det upplevs inte som spannande. Och dar tror jag att vi missar, vi ser for tra-
kiga ut. Om jag tittar pd kollegorna och pd mig sjilv ocksd, f6r man blir ju som
miljén man 4r i, sa lyckas vi inte visa hur spiannande utveckling vi héller pa
med. Vi lyckas inte visa hur kul vi har pa jobbet, vilket hiftigt jobb det dr att
faktiskt medverka 1 framtidens utveckling |[...]. Och det lyckas vi inte liksom fa
nédgot hiftigt, sd ungdomarna vill hellre bli programledare da och kindisar av
olika liksom karaktir.”

(Professor/ Lektor intervju 2)

Vissa framholl att forskarna har ett ansvar for att formulera sig mer populirt och att
inte gdmma sig bakom mirkvirdiga ord. Man miste som forskare vara synlig, kunna
forklara vad man gor, relatera sin forskning till allménhetens fragor och vara beredd
att debattera. Samtidigt finns det dven bland forskare olika personlighetstyper. Alla ér
inte utatriktade och har litt f6r att mota allminheten:

”Vissa personer har da fallenhet f6r den [tredje] uppgiften och andra har det
inte, och vissa ar ju oméjliga lirare men duktiga forskare och tvirtom, sa jag
tror inte man kan... Pa ett generellt plan sa ir det en utav de tre uppgifterna
som hogskola och universitet har, men sedan ér det prefektens holl jag pa att
sidga uppgift att se till att inom en institution de hir sakerna blir tickta pa ett
sitt dar man tillvaratar vars och ens férmadga beroende pa vad man dr bra pa.”
(Professor/ Lektor intervju 13)

P4 samma sitt finns det personer bland allméinheten som 4r blyga och inte vill stilla
sig upp 1 en stor folksamling och stilla fragor till en forskare. Forskarens ansvar blir
dirfor att mota minniskor pd ett sitt som tar hansyn till detta. Sadana méten sker
littast i mindre sammanhang, menade en av intervjupersonerna:

”[...] om allmidnheten da ir representerad av en person eller en liten grupp, in-
te att jag gar ut och talar till tusen pa en gang, f6r mycket tror jag just att man
kan... en minniska som inte 4r van i den hir miljon ér ju lite blyg och kianner
sig lite bortkommen ofta, si da giller det ju att skapa en... att inte sitta sig pa
nédgra héga histar, det gor det ju. Och att pd nagot sitt liksom moéta den andre
personen genom sitt sitt att vara. [...] Och sa skulle man ju ocksd géra for en
storre grupp att man berittar, fr ofta tror jag kanske att det inte blir kontakt,
att den sa kallade allminheten da ir lite blyg att fraga och ocksd att det blir ett
visst avstand, sa det giller ju att 6verbrygga det sd kan man nog fa manniskor
att intressera sig.”

(Professor/ Lektor intervju 12)

Aven om forskarna éverlag tillskrevs det stérsta ansvaret for att en dialog, eller 4t-
minstone information till allménheten, ska komma till stind, ansags ansvaret inte
enbart vila pa vetenskapssamhallet. Journalister ansigs ha ett ansvar att inte férmedla
en falsk bild av vetenskap genom att blasa upp detaljer och férséka skapa sensatio-
ner. Samtidigt menade vissa av intervjupersonerna att allménheten ocksa har ett
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ansvar for att lyssna och férséka forsta vad forskarna talar om, samt att sjilva s6ka
upp sidan information om vetenskap som intresserar dem. I de fall forskaren har
tagit sin del av ansvaret, och sett till att det finns tillginglig information eller f6rut-
sattningar for en dialog, ligger initiativet hos lekminnen att ta till sig informationen
och/eller ta kontakt med forskarna.
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Avslutande kommentarer

De resultat som framkommit i denna studie kan ses som en bérjan, bade till vidare
studier inom omradet och till ett arbete som innebir att f6rsdka skapa forutsitt-
ningar for en 6kad dialog mellan forskare och lekmin.

Studien kan f&ljas upp pa forslagsvis tva olika sitt: kvalitativt och kvantitativt. Den
kvalitativa ansatsen innebir att resultaten fran denna studie tillsammans med resul-
taten fran de studier om allminhetens syn pa vetenskap och forskare som bedrivits
for VA:s rikning, utgdr ett underlag for vidare materialinsamling. Konkret skulle en
sadan studie kunna bedrivas med hjilp av fokusgrupper bland forskare. En fokus-
grupp ar en grupp bestiende av 4-6 personer, dir en relativt fri diskussion bedrivs
kring ett givet dmne, under ledning av en moderator. Genom att arrangera grupp-
diskussioner far analytikern en méjlighet att 1 analysen dra nytta av interaktionen
mellan gruppdeltagarna. Han eller hon far en omedelbar inblick i hur samtalet om
det givna dmnet gestaltar sig, hur deltagarna provar sina argument i interaktionen och
hur de motiverar sina stillningstaganden gentemot andra. De resultat som kommer
ut av en fokusgruppsstudie grundar sig i vad som upplevs som viktigt och relevant av
deltagarna sjilva, snarare dn i fragestillningar som den som initierat studien sjilv
torestillt sig dr centrala. En kvalitativ uppfdljning med hjilp av fokusgrupper skulle
alltsd kunna ge en férdjupad forstdelse av forskares syn pa allmanhetens uppfatt-
ningar och pé en dialog med allminheten.

En kvantitativ ansats skulle istillet innebara en breddning av studien. Genom att
genomféra en enkdt bland forskare, dir fraigorna bygger pa de resultat som fram-
kommit bdde av foreliggande studie och av de 6vriga studierna bland lekmin, skulle
mer generella slutsatser kunna dras om forskares uppfattningar. Det skulle saledes bli
mojligt att jimfora uppfattningar hos olika grupper, t ex doktorander respektive
disputerade forskare, forskare vid olika hgskolor och universitet, forskare frin olika
fakulteter och vetenskapliga discipliner etc.

Vad skulle kunna gbras, med utgangspunkt i de resultat som presenterats i denna
rapport, for att 6ka dialogen mellan forskare och allminhet? Det tycks som om inter-
vjupersonerna upplever att ett mote med allminheten frimst stéller krav pd veten-
skapssamhillet. Kraven giller t ex att informera om sin forskning, att hitta kanaler
for att sprida sitt budskap och 6r att f6rklara sin verksamhet pa ett sitt som lekmin
kan foérsta. Samtidigt uppmuntrar inte alltid det akademiska systemet till att prioritera
en dialog med allminheten. Att meritera sig i vetenskapssamhillet innebir att de
inomvetenskapliga kontakterna premieras. De traditionella formerna f6r att méta
lekmin, t ex 6ppna forelisningar, Sppet hus, forfattande av populirvetenskapliga
artiklar etc, utgar i stort fran att forskarna ska férbereda en presentation av sin
forskning, som ska utformas pa ett sadant sitt att allmédnheten lyssnar och forstar.
Det handlar alltsa om att pa ett eller annat sitt f6rséka Gverféra ett budskap fran
sindare till mottagare, ibland med méijlighet f6r mottagaren att stélla fragor om bud-
skapet. Detta medfor till stor del att ansvaret fOr att budskapet uppfattas ritt liges pa
forskaren — och delvis ocksa pa de kanaler genom vilket budskapet framférs, t ex
journalister pa tidningar, tv eller radio. Vidare innebir det att forskaren forst maste
ha ndgon forskning att presentera, vare sig det dr firdiga resultat eller planer pa ett
nytt forskningsprojekt.
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En &vergripande slutsats som kan dras efter att ha analyserat intervjumaterialet, 4r att
det vore virdefullt att fa till stand fler forutsittningslosa méten mellan forskare och
lekmin, med fokus mer pa interaktion 4n pé presentation. Att fa méjlighet att sam-
tala med en lekman om sin egen forskning och om vetenskap i allméinhet, utan att
behova férbereda sig i ndgon stoérre utstrickning, och att kunna fa inspireras av lek-
mins fragor och nyfikenhet, torde vara viktigt fér att vetenskapen ska betraktas som
integrerad 1 ménniskors vardag, bade av forskarna sjilva och av lekmin. Dialogen
med allminheten behéver uppvirderas inom vetenskapssamhallet, samtidigt som den
behoéver mojliggbras genom att inte innebara ytterligare krav pa forskarna att
informera, presentera och lira ut.

En fortsatt diskussion behévs om limpliga fora f6r sidana méten.
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Bilaga 1
Intervjupersoner som ingatt i studien

Humaniora och samhillsvetenskap

Carl-Reinhold Brakenhielm, professor i teologi, Uppsala universitet
Ingrid Hermerén, lektor 1 spanska, Linképings universitet

Jonas Kjellgren, doktorand i ekonomi, Hégskolan 1 Jénk&ping
Theresia Olsson Neve, doktorand i informatik, Milardalens hégskola
Mats Thorslund, professor i socialt arbete, Stockholms universitet

Naturvetenskap och teknik

Bjorn Johansson, doktorand i datavetenskap, Linképings universitet
Bengt-Harald Jonsson, professor i molekylir bioteknik, Link&pings universitet
Ingemar Lundstrém, professor i tillimpad fysik, Link6pings universitet
Margareta Norell Bergendahl, professor i maskinkonstruktion, KTH

Catarina Petersson, doktorand i matematik, Lunds universitet

Anna-Maria Simbotin, doktorand i matematik, Lunds universitet

Medicin

Anneli Karlsson, doktorand i cellbiologi, Link6pings universitet
Johnny Ludvigsson, professor i pediatrik, Link&pings universitet

27



Bilaga 2

Intervjuguide

Vad tror du allminheten tycker om din forskning?
Varfor?

Hur mycket tror du gemene man vet, kan forsta och dr intresserad av det
vetenskapsomride du representerar?

Pa vilka sitt paverkar allminhetens uppfattningar om din verksamhet ditt sitt att
arbeta?

Vilken typ av vetenskap tycker du ar viktig att f6ra en dialog om med
allmanheten?

Pa vilket eller vilka sitt ska detta limpligast ske?

Finns det discipliner som limpar sig bittre eller simre £6r dialog med
allminheten?

1 s4 fall, vilka och varfor?

Annars, ge en motivering till varfor det inte forhaller sig pa detta sitt!
Vad innebir ett samspel med allminheten {6r dig?

Vem ir "allminheten"?

Hur bér en dialog om nya forskningsresultat se ut (till innehall och form) for att
vara av virde bdde f6r dig och f6r allminheten?

Hur ser du pa medias roll i att presentera forskningsbudskap?
Har du fortroende f6r medierna?

Om nej, varfor inte?

Om ja, vilka medier eller typer av journalister 4r mest trovirdiga?
Vad innebir den tredje uppgiften £6r dig?

Hur paverkas ditt sitt att arbeta av den tredje uppgiften?

Hur viktig 4r den tredje uppgiften i férhallande till de andra uppgifter och
ataganden som en forskare har?

I vilken utstrickning tror du att allmdnheten har tillit till forskarsamhillet?

Om tilliten inte anses vara sa stor, hur kan den 6ka?

Vilka idéer har du om nya sitt att mota allménheten och stirka dialogen och
tortroendet mellan forskare och lekmin?
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VA-Rapporter

Vad tycker folk i andra linder?
Allminhetens syn pa vetenskap
Forskares syn p4 samtal med allminheten

Ungas syn pa vetenskap



Foreningen Vetenskap & Allminhet, VA, vill frimja dialog, ppenhet och
forstéelse mellan allminhet och forskare. VA vill inspirera till samtal om forskning
och skapa nya motesplatser pa ovintade arenor kring engagerande frigor. Alla
skall kunna mota forskare for att utbyta idéer och bittre forstd forskningens
resultat, arbetet for att na dit och vetenskapens roll i samhillet.

Foreningens mal ir att
* ka kontakterna och utbytet av idéer mellan allmianhet och forskare
* oka allminhetens kunskap om forskningens metoder och resultat
* utveckla forskarnas lyhdrdhet och forstdelse for allmianhetens
fragor om och oro for forskning
* bygga regionala, nationella och internationella nitverk for
erfarenhetsutbyte och méten.

Verksamheten inriktas mot tre omriden:

* Kunskapsbyggande om grinsytan mellan allménhet och vetenskap
genom opinionsundersékningar och studier om vad allminheten,
ungdomar och sirskilda grupper anser om forskning och hur forskare ser
pa dialog med allminheten

e Samtal mellan forskare och allminhet; att katalysera eller i egen regi
prova okonventionella former, arenor och teman

* Erfarenhetsformedling av metoder, former och teman for samtal och
spridning av kunskaper fran studierna

Vetenskap & Allminhet, VA bildades 2002 och har under de forsta
verksamhetsiren genomfore ett antal studier och undersokningar, provat
annorlunda samtalsformer och olika metoder f6r erfarenhetsformedling, framfor
allt via Internet. Resultaten presenteras pa foreningens webbplats: www.v-a.se.

WWW.V-a.Sse

& vetenskap & allmanhet
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