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Vetenskap & Allmanhet, VA, tackar f6r méjligheten att inkomma med synpunkter pa Vinnovas

slutrapport "Metoder och kriterier f6r bedomning av prestation och kvalitet i lirosdtenas samverkan
med omgivande samhille” (ert dnr: N2017/00055/IFK).
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Vetenskap & Allmanhet, VA, ir en ideell férening vars andamal dr att frimja dialog och 6ppenhet
mellan forskare och omgivande samhille. VA har under lang tid verkat for att lirositenas
samverkansarbete ska virderas och premieras med utgangspunkt i den stora betydelse for lirositenas
verksamhet som det faktiskt har. Vi har dirfér med stort intresse foljt Vinnovas arbete med detta

regeringsuppdrag.

I missivet stills fyra fragor som remissinstanserna ombeds reflektera kring. VAs svar dr strukturerat
utifran dessa fragor, med tonvikt pa kommentarer pa den remitterade slutrapporten.

1. Kommentarer pa Vinnovas slutrapport

VA har med intresse last slutrapport med bilagor och limnar nedan ett antal kommentarer pa savil
den foreslagna modellen som processen som lett fram till densamma. Inledningsvis vill vi understryka
att vi ser det som mycket positivt att bade den nuvarande och férra regeringen anser att de hir
fragorna dr av stor vikt for att frimja ett kunskaps- och faktabaserat samhaille. Vinnova har ocksa tagit
sig an uppdraget med Sppet sinne.

VA vilkomnar ambitionen att anligga ett brett perspektiv pa samverkan, att Vinnova velat ha en
Oppenhet kring uppdraget, och involverat flera viktiga aktorer. Sirskilt positivt dr att den foreslagna
modellen inkluderar bade utbildning och forskning. Vi vill ocksa uttrycka var uppskattning f6r de
manga relevanta synpunkter som piloternas expertpanel bidragit med.

Ett dialogiskt och samskapande perspektiv pa samverkan behover utvecklas

Trots villovliga ansatser saknar VA ett genuint dialogiskt perspektiv pa samverkan i bade modell och
process (mer om det senare lingre ner). Vinnovas modell dr enligt var uppfattning for
lirositescentrerad. Det dr naturligt att ha fokus pa lirositena i och med att det ar lirositenas
prestation som ska bedomas. Samverkan dr emellertid en 6msesidig process till nytta f6r bada parter.

VA menar att samverkansparternas perspektiv och bidrag till utvecklingen av lirositena inte ges
tillrickligt utrymme i modellen for att virdet av samverkan ska kunna bedémas fullt ut.
Samverkanspartens uppfattning ska givetvis inte dominera bedémningen men behéver ges ett storre
utrymme dn i nuvarande modell. I samverkanspartsvirderingen efterfragas till exempel inte vad
samverkansparten tillfér lirositet, utan perspektivet dr snarare det omvinda (vad samverkansparten
far ut av samarbetet, saisom tillgang till natverk osv.). Det virdeskapande som sker dven hos lirositet
bor lyftas upp mer dn vad som framgar av beskrivningen av modellen. Behovet av samskapande och
att “forska med, inte om” lyfts f6r Gvrigt dven av expertpanelen. Det vore vidare intressant att veta
varifran initiativet till samverkan kommer, och hur den finansieras.

Lirositenas samverkansparter borde ocksa kunnat fa en viktigare roll i de projekt som dgt rum inom
ramen for uppdraget, 4n vad som gar att utldsa av Vinnovas rapportering. Det dr moijligt att en viss del
av projektmedlen skulle ha vikts 4t metodutveckling tillsammans med samverkansparter och att
modellen hade kunnat vissas ytterligare pa detta sitt.



Expertpanelen

Expertpanelen har bidragit med manga mycket relevanta synpunkter i arbetet med att bedéma pilot 1
och 2. VA delar till exempel uppfattningen att samverkan med civilsamhillet har en stor
utvecklingspotential. Civilsamhillet utgér en stor och heterogen sektor i Sverige, och dr i en
internationell jimférelse mycket vilorganiserat och vilstrukturerat. Civilsamhallet verkar ocksa nira
angeldgna samhillsproblem. Vi instimmer dven med expertpanelen 1 att samverkan inte dr kostnadsfri,
liksom 1 att regeringen kan utnyttja regleringsbreven till att tydligare betona att samverkan ar

kvalitetsdrivande for lirosatena.

Vi noterar emellertid att expertpanelen ar inte tillridckligt allsidigt sammansatt. VA saknar till exempel
studentrepresentanter, och panelen har en viss slagsida mot foretagsnira samverkan. Civilsamhillet ar

svagt representerat, med en representant som har just féretagssamverkan som expertis.

Potentiella risker med modellen

Det ir glidjande att 1 en bilaga fa ta del av nagra exempel pa samverkan som de deltagande lirositena
skickat in. Inte ovintat framstar de som valdigt lyckade. Det finns en inneboende risk med att bygga
en modell 1 vilken ett ”representativt” urval av aktiviteter ska viljas ut (s. 8 1 slutrapporten); modellen
kan styra mot en viss form av samverkan, som ar “enkel att lyckas med”. Den samverkan som,
atminstone initialt, kan vara mer komplicerad att fa igang riskerar att prioriteras ned, eftersom den inte
l6nar sig. I och med att modellen forvintas vara kvalitetsdrivande, dr det oerhort viktigt att den inte
diskriminerar mindre lyckade initiativ, som i stillet blir ett 6msesidigt lirande mellan de deltagande
parterna. Hir maste dven bedémargruppernas roll beaktas; de kan fa vildigt stort inflytande pa vilken
typ av samverkan som anses vara till nytta for lirositet, vilket i sin tur blir normerande.

Processen och beskrivningen av densamma

VA hade forvintat sig att ett mer fardigt forslag presenterats. Vital information for att forstd hur
Vinnova tagit sig an uppdraget, och vad lirositena skickat in som underlag f6r bedémning, saknas i
slutrapporten och dterfinns 1 stillet 1 dess bilagor. Dessutom ar informationen otillricklig, vilket
forsvarar for oss att bedoma modellen.

Principerna f6r hur medlen férdelats 1 pilot 1 och 2, som alltsa syftade till att testa modellen,
utvecklades just for piloterna och ska enligt bilaga 2 (s. 42) inte uppfattas som Vinnovas slutliga
forslag till hur medel ska férdelas. Vidare utlovades 1 utlysningstexten till pilot 2 att det i
slutrapporteringen skulle finnas en metod for att specificera ”antalet samverkansaktiviteter som
respektive lirosite ska beskriva”. Ndgon sadan star dock inte att finna. Expertpanelens
underkannande av samverkanspartsvirderingen i dess nuvarande tappning har inte heller féranlett
nagra kommentarer i slutrapporten, annat dn att den behover vidareutvecklas.

Vi finner det anmirkningsvart att det inte nagonstans 1 underlaget finns en sammanstéllning av vilka
35 projekt som tilldelades medel i de tva utlysningarna 2013 och 2014. Inte heller ar

bedémningsprocessen beskriven i nagon vidare detaljgrad. Pa samma sitt som utlysningstexterna till
piloterna aterfinns som bilagor till slutrapporten, hade det varit virdefullt att fa se hur de allra forsta
projekten formulerades. Med tanke pa att sjilva modellen inte dr fullt utvecklad och inte har testats 1



sin helhet, vore det virdefullt att fa veta vilka projekt som finansierats, och vad syftet med dem varit.

De “’key principles” som presenteras i bilaga 2 (s. 16f) som ett resultat av Vinnovas aktiviteter under
uppdraget — att samverkan ar kontextberoende och maste ses utifran lirositenas olika forutsattningar,
det lokala sammanhanget och lokala strategier, samt variation i malsittningar med samverkan — ar
ocksa ganska sjilvklara. Liksom vad giller expertpanelen finns for 6vrigt en lite sned representation i
Vinnovas samverkan med andra parter dn lirositen under uppdragets gang, med en 6vervikt av
representanter fOr foretagssamverkan, nagot som kan ha inverkat pa modellens utformning.

2. Uppdragets paverkan pa lidrositenas prestation och kvalitet i
samverkansuppgiften

Denna punkt dr svairbedomd for VA, eftersom vi inte varit sirskilt involverade 1 processen. Fran vart
perspektiv tycks uppdraget i sig, och det arbete som de deltagande lirositena tagit sig an under
uppdraget, ha varit av stort virde. Arbetet har resulterat 1 ett 6kat fokus pa fragorna, och ocksa i att
fragorna fatt en tydligare roll pa savil strategisk nivd som ute 1 verksamheten. Enligt underlaget har
synen pa samverkan utvecklats i en mer dialogisk riktning.

I bilaga 2 framtrider en underliggande férvintan att det ér specialiserade universitet som kan uppvisa
mest samverkan. Vi noterar att inskickade exempel fran lirositena visar pa motsatsen, vilket fran VAs
perspektiv inte dr sirskilt 6verraskande. Diremot var det intressant att larositena inte sjalvklart var
lyckosamma i de bada piloterna, liksom att det strategiska arbetet verkar ha haft effekt, dven om det
innu inte fatt genomslag i aktiviteter, om man ska déma av erfarenheter fran piloterna (bilaga 2, s. 20).
Detta kan tolkas som att en virdefull process satts igang ute pa lirositena.

3. De aspekter med stérst betydelse fér bedémning av prestation och kvalitet i

lirositenas samverkan

VA ser positivt pa en kombination av metoder for att utvirdera kvalitet och prestationer i samverkan.
Flera nivaer behover tas hinsyn till: den strategiska, den praktiska och den externa, det vill siga
samverkanspartens erfarenheter.

En viktig observation ir att det strategiska arbetet i manga fall 4r mer utvecklat dn det praktiska
samverkansarbetet (eller atminstone beskrivningen av detsamma). Vi tror att det hér dr en central
aspekt att belysa: hur kan det strategiska arbetet och det praktiska arbetet som redan bedrivs motas
och 6msesidigt utvecklas?

4. Nya uppdragets inriktning

Det kan inte nog betonas hur viktigt det dr att anldgga ett brett perspektiv pa samverkan, dven i
praktiken och i den konkreta tillimpningen av en modell. Hiri ligger ocksa att ta hinsyn till
samverkansaktiviteternas komplexitet; denna komponent saknas i nuvarande modell.

Meriterings- och karridrfragor kopplade till samverkan ser VA som en oerhort viktig aspekt att
utveckla eftersom det 1 dag i manga avseenden inte dr meriterande f6r enskilda forskare eller
universitetslirare att dgna sig at samverkan.



Aven forindringar i samband med 6verging till ett system for Sppen vetenskap maste beaktas i det

fortsatta arbetet.

Vinnova foreslar ytterligare en pilot (pilot 3, s. 37 1 bilaga 2) som fokuserar pa utvecklingsomraden. Ett
sadant omrade ar virdeskapandet hos lirositena, det vill siga hur samverkansparternas perspektiv och

bidrag 1 hogre utstrickning kan virdesittas.

Alldeles nyligen tillsattes en utredning infor ett nytt system for hogskolornas styrning och
resurstilldelning. Sjalvklart beh6ver ett eventuellt nytt uppdrag integreras med utredningens arbete.
Dessutom maste hinsyn tas till UKA:s kommande och utékade uppdrag att kvalitetssikra dven
forskningen. Processen med att utvirdera kvalitet i forskning som bedrivs med ALF-medel bor dven
studeras. Allt med ambitionen att fa ett sa integrerat system som mojligt.

Avslutningsvis vill vi dter betona att vi pa en principiell niva dr mycket positiva till ansatsen med
Vinnovas arbete. VA bidrar ocksa girna aktivt och konstruktivt i den fortsatta processen.



