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Vetenskap & Allmanhets yttrande oéver justerad
indikatorsmodell

Vetenskap & Allmanhet, VA, tackar f6r méjligheten att inkomma med synpunkter pa
Vetenskapsradets forslag till ny modell f6r indikatorerna vetenskaplig produktion och citeringar (ert
dnr: U2014/02084/F).

Vi oversander harmed vart remissvar.
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Vetenskap & Allminhet, VA, dr en ideell forening vars dndamal ér att fraimja dialog och 6ppenhet
mellan allminhet och forskare. Virt remissvar behandlar de aspekter 1 forslaget som ir relevanta
utifran detta uppdrag, vilket innebir att vi inte limnar synpunkter pa till exempel hur forslagen slar
mot enskilda lirositen. Vara synpunkter haller sig i stillet pa en 6vergripande, principiell, niva, inte
minst med tanke pa att vi som organisation har svart att fa tillgang till vetenskapliga publikationer och
universitetsbibliotekens kataloger. Flera forslag blir dirmed svarbedémda.

Enligt Vetenskapsradets bedémning férmodas varje enskilt forslag fa en férhallandevis liten effekt.
Det finns dnda anledning att kontinuerligt se 6ver och férbittra existerande system. VA édr darfor
positivt till en 6versyn av modellen och att justeringar gors pa ett samlat sitt (se dock kommentarer
lingst ner i vart svar). Vi vilkomnar sdrskilt att universitetssjukhusen inkluderas 1 en berdkningsmodell
(rekommendation 4), liksom att omradesviktningen baseras pa ekonomistatistik i syfte att gora
modellen mer transparent (rekommendation 5). Diremot vill vi lyfta ndgra punkter som r6r
rekommendationerna 2 och 3.

Rekommendation nummer 2 om vilka dokumenttyper som foreslas inga i modellen ér svar att ta
stillning till i férslaget, dd beskrivningen dr otydlig. Det verkar finnas goda skl att ta bort
dokumenttypen /etter. Dokumenttypen review verkar vara behiftad med osikerhet och felaktiga
klassificeringar, men anvinds inda. Aven om det verkar vara gingse i andra rankningar att anvinda
den, dr det orovickande att underlag som kan vara felaktiga ligger till grund for resurstilldelning.
Utifran beskrivningen i underlaget kan vi inte bedéma i vilken man felaktigheterna ger oonskade
effekter i resurstilldelningen. Ytterligare en oklarhet i beskrivningen ér att review och article ska ses som
samma dokumenttyp i filtnormeringen (fotnot 14).

Vad giller forfattarfraktioneringen — rekommendation 3 — sa delar vi samradsgruppens bedomning att
det ”skickar problematiska signaler till forskarsamhallet” att inte rdkna med publikationsfraktioner
som har adress utanfor akademin. Det vore direkt kontraproduktivt, bade eftersom andelen forfattare
som anger flera adresser har 6kat markant pa senare ar och eftersom samverkan mellan akademi och
andra sektorer i samhillet krivs for att 16sa gemensamma och angeligna problem. Férvisso kan
inférandet kriva en nirmare analys, som Vetenskapsradet foreslar. VA férordar att en sadan 6versyn
goOrs innan en justerad modell infors, sa att alla forindringar kan trada i kraft vid samma tillfille.

Det ar litt att instimma i Vetenskapsradets 6vergripande bedomning att en metod som baseras enbart
pa publiceringsstatistik inte ar kvalitetsdrivande. Vetenskapsradet foreslar att bibliometriska matt
kompletteras med peer review. VA menar att en mer genomgripande 6versyn av hur savil statsmakten
som lirositen och forskningsfinansiirer bedomer och fordelar forskningsmedel dr nédvindig. Till
exempel behéver alternativa matt pa vetenskapligt genomslag utanfér akademin — sa kallad altmetri —
finnas med 1 bedomningen. Problemet med att vissa discipliner och tvirvetenskapliga ansatser
missgynnas, kvarstar dessutom. En modell som tar si stor hansyn till publiceringar i vetenskapliga
tidskrifter (men dir tickningsgraden ar lag for vissa amnesomraden) driver ocksa utvecklingen av
publiceringsmonster it ett visst hall, pa gott och ont. Okad internationalisering i bemirkelsen 6kade
kontaktytor med internationella forskare dr forstas vilkommen. Men den typ av publicering som
traditionellt varit hivd inom vissa discipliner inom framfér allt humanistiska och



samhillsvetenskapliga omraden fyller ocksa en demokratisk funktion, genom att forskningsresultat blir
tillgangliga for en vidare, utom-akademisk, krets. Nar sidan publicering prioriteras ned riskerar
tillgdngen till vetenskapliga resultat att ytterligare fOrsvaras, eftersom vetenskapliga artiklar ofta ér

inlasta bakom betalviggar.

Sammantaget ser vi alltsa behov av en mer genomgripande diskussion om merit- och

publiceringssystem. VA deltar girna i den diskussionen.



