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Forord

Genteknikens publika historia pdminner om kédrnkraftens. Nar gentekniken dnnu var
totalt okdnd for de allra flesta européer, fanns redan en omfattande optimism bland
forskare, statsledningar och foretradare for forskningsbaserade bioteknikforetag. Sedan
kom i ett antal omgangar vittgdende samhaéllsdebatt och negativ publicitet som ledde
till oférmanliga attityder. Inom EU rddde lidnge ett de facto-moratorium avseende gen-
modifierade livsmedel. I sinom tid avtog bade debatt och motstdnd, som foljdes av en
stigande men tyst acceptans. Mer om denna utveckling pa de féljande sidorna.

Inom ramen for ett stort internationellt forskningsprojekt har vi {6ljt genteknikens in-
troduktion och mottagande i Sverige och ett femtontal andra lander under trettio ar.
Idén till projektet vdcktes inom ett internationellt nitverk av samhills- och biologifors-
kare under 1994, och den svenska gruppen kom med i arbetet redan detta r. Déarefter
planerades projektet under 1995, da ocksa de forsta EU-medlen beviljades, for att offici-
ellt starta den 1 februari 1996.

Den 30 september 2003 avslutas projektet officiellt, efter att ha erhallit ekonomiska bi-
drag fran EU-kommissionen i tre omgédngar. Dessa har haft namnen Biotechnology and
the European public (BEP), European debates on biotechnology (EUDEB) respektive Life sci-
ences in European society (LSES). For svensk del har projektet ocksa finansierats genom
doktorandanstdllningar inom Mitthogskolan i Ostersund samt genom forskningsbidrag
fran Naturvetenskapliga forskningsrddet (nuvarande Vetenskapsradet), Magn. Berg-
valls Stiftelse, Stiftelsen Frejas Fond samt Stiftelsen Erinaceidee. Till dessa ett varmt tack.

Projektet har gjort analyser pa tre arenor: policy, allmédnhetens uppfattningar samt me-
dieinnehdll. Resultaten har redovisats i en rad skilda sammanhang, och i slutet av den-
na skrift finns en bibliografi 6ver de bocker, bokkapitel, artiklar och andra skrifter, i vil-
ka medlemmar fran den svenska projektgruppen medverkat som forfattare.

Foreliggande rapport har inga teoretiska ambitioner utan &r en avrapportering av den
senaste empirin, dels Eurobarometern om bioteknik med datainsamling hosten 2002,
dels uppfoljningar av innehéllsanalysen av Dagens Nyheter till och med 2002 ars ut-
gang. Som antyddes ovan finns intressanta resultat att redovisa, namligen att attityder-
na till genteknik ar pd vég att bli mer positiva i vissa avseenden. Ett skl &r att nytto-
aspekten ser ut att bli viktigare och att inviandningar baserade pa moral verkar vika un-
dan. Genteknik ser ut att vara pa vdg att bli som vilket annat debattimne som helst.
Men ocksa att allmédnheten numera dr sd pass kunnig att den f6rmar se skillnad pa och
ha mycket olika syn pa olika tillimpningar av genteknik.

Ostersund den 10 juni 2003

Bjorn Fjeestad, adj professor i forskningskommunikation, svensk projektledare
Anna Olofsson, fil dr i sociologi
Susanna Ohman, fil dr i sociolog



Inledning

Det dr tystare om genteknik i dag &n i slutet av 1990-talet. Men samtidigt finns flera ak-
tuella debattdimnen strax under ytan. For ett par ar sedan importerades av misstag 14
ton rapsutsdde med en 0,4 procents inblandning av genmodifierad raps. Det blev stor
uppmaérksamhet i medierna, till dess att Jordbruksverket ryckte ut och beordrade att
falten skulle forstoras. Dagen efter var @mnet borta fran nyhetssidor och tv-sandningar.

Det har ocksd ldnge statt klart att EUs moratorium har gatt mot sitt slut och att nya och
sannolikt Oppnare regler varit att vanta fran Bryssel.

Ett annat exempel dr debatten om biobanker, som ledde till att lagstiftning om bioban-
ker trddde ikraft den 1 j januari 2003. Overhuvudtaget kan frdgan om genetisk informa-
tion komma att allt mer ta 6ver uppmérksamheten fran genmodifierade livsmedel. Hur
mycket ska arbetsgivare, forsakringsbolag och myndigheter fa reda pd av de gentester
som méanniskor av olika skél kan vilja att ga igenom?

Ytterligare ett omrdde som forekommit ymnigt i bioteknikdebatten de allra senaste aren
ar stamceller och kloning av sddana for terapeutiska &ndamal. Det rddde linge debatt
och osdkerhet om vilka regler for stamcellsforskningen som skulle galla i Sverige, men
efter moget 6vervagande bestamde sig Vetenskapsrddets styrelse for att rekommendera
regeringen en jamforelsevis liberal ansats. Aven om viss kritik mot beslutet férekom,
var hyllningskéren desto starkare. Fore beslutet hade vissa medier, séarskilt Dagens Ny-
heters ledarsida, understott dem som 6nskade liberala regler. Andra viktiga omstdn-
digheter var att Sverige framstod som internationellt ledande pd omradet, att det vid
horisonten skymtade tillimpningar av utomordentligt varde for svensk bioteknikindu-
stri samt att religiost konservativa stimningar i USA lagt viss hamsko pa den ameri-
kanska forskningens frihet.

En aktuell fraga dr hur tidsandan péaverkar vdra attityder mot olika tillimpningar av
genteknik. Pa 1990-talet och tidigare, ndr genteknik f6r den stora massan medborgare
annu framstod som néstan mystisk, fanns stimningar i folkdjupet om att genetisk in-
genjorskonst bryter mot naturens inneboende ordning. Men kan sddana moraliska
overvdaganden fortleva dven i en tid som &r betydligt mer praglad av kommersialism
och kundnytta? Aven den omstandlgheten att genteknik haller pa att bli ett samhalls-
omrdde som alla andra &r ett tecken pa dess avmystifiering. Genteknik far inte langre
existentiella rubriker i massmedierna.

Det finns alltsd en rad anledningar till att det var intressant att gora en férnyad studie
av svenska folkets syn pd genteknik. Vissa av frdgorna har varit desamma alla tre aren —
1996, 1999 och 2002 — medan andra bytts ut. Rapporten nedan gér forst igenom de fra-
gor som stélldes i intervjuerna. Dédrefter redovisas en analys av medieinnehallet
1993-2002.



Allmanhetens attityder till genteknik

Inom ramen f6r det internationella projektet har vi utformat och analyserat intervjuun-
dersokningar i EUs serie kallad Eurobarometer dren 1996, 1999 och 2002. Fore Sveriges
intrdde i EU gjorde forskare i vart biotekniknitverk motsvarande studier aren 1991 och
1993. Unders6kningen i september-oktober 2002 dr baserad pa ett representativt stick-
prov av 16 500 respondenter, ca 1 000 stycken i varje EU-land. Datainsamlingen har
skett i regi av EUs generaldirektorat for forskning (DG Research).

Gentekniken i forhallande till andra tekniker

Undersokningen inleddes med fradgor om i vilken utstrackning olika tekniker kan for-
bédttra vart satt att leva de ndrmaste tjugo dren (figur 1).
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Figur 1. Andel av intervjupersonerna i Sverige som anser att olika tekniker kommer att forbittra vdrt sitt
att leva under de nirmaste tjugo dren (procent).

Béde genteknik' och bioteknik far positiva omdémen av en klar majoritet. Optimismen
omfattas av i genomsnitt en dubbelt sd stor andel som vad géller kdrnkraft och har till-
véxt for bade bioteknik och genteknik sedan 1999. Avstdndet mellan bioteknik och
data/IT &r bara 7,5 procentenheter.

Svenskarna ar generellt mer teknikoptimistiska &n EU-medborgarna i genomsnitt, och
detta géller dven gentekniken (figur 2).

! Termen genteknik anvéndes i intervjuerna forsta gdngen ar 1999, vilket gor att data saknas f6r 1996.



70 ~
60 -
50 -

30 -

Procent

20 4

1996 1999 2002

| ——Sverige Bt EU Bt —&— Sverige Gt —s—EU Gt |

Figur 2. Balansmitt pd instdllningen till genteknik (Gt) och bioteknik (Bt) i Sverige och EU. Balansmitt
beriknas som andelen intervjupersoner som dr positiv minus andelen som dr negativ.

Framtidstron pa bade bioteknik och genteknik sjonk i EU mellan 1996 och 1999. I Sveri-
ge Okade tvartom stodet f6r bioteknik. Mellan 1999 och 2002 har optimismen rérande
bade bioteknik och genteknik 6kat i bade Sverige och EU som helhet.

Svenskarnas kunskap om genteknik

Intervjupersonerna ombads svara pd tio kunskapsfragor av karaktdren “sant/falskt”,
utifran vilka ett kunskapsindex skapades. Indexet kan ses som en indikation pd manni-
skors faktakunskap, vilket naturligtvis endast dr en del av det som ryms inom begrep-
pet kunskap. Syftet med indexet dr i f6rsta hand att majliggora jamforelser mellan lan-

der och 6ver tid. Figur 3 visar att svenskarna har de hogsta faktakunskaperna om gen-
teknik i EU.
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Figur 3. Antal riitt besvarade faktafrdgor gillande genteknik i EU och Norge. Maximalt antal rétt dr 10.

Forutom Sverige ligger dven de 6vriga nordiska linderna och Nederldnderna hogt, me-
dan Sydeuropa tillsammans med Irland &r de ldnder vars invdnare har ldgst faktakun-
skap. Den nord-sydliga uppdelningen har &ven framkommit i de tidigare méatningarna
(se Fjeestad & Ohman, 1997; Fjeestad et al, 1998).

For att se om kunskapen fordandras 6ver tid skapades ett index av de fyra fradgor som
forekommit i samtliga tre undersokningar (figur 4).
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Figur 4. Kunskapsnivdns forindring over tid. Sverige i forhdllande till 6vriga Europa. Max antal ritt 4.

Trenden dr densamma i Sverige och EU som helhet: en 6kning mellan 1996 och 1999
(sdrskilt i Sverige), darefter oforandrad kunskapsniva mellan 1999 och 2002.

Instillningen till olika tillampningar

Aven om svenskarna generellt sett &r optimistiska rérande genteknik och bioteknik,
finns det fortfarande delomraden som inte har ett brett opinionsstod.

12002 &rs undersokning fanns fragor om sex olika tillimpningar. For var och en av dem
stidllde vi fyra fragor: hur intervjupersonerna ser pa tillimpningens nytta, risk och mo-
raliska halt samt huruvida de anser att tillimpningen bér uppmuntras eller inte. Re-
sultatet presenteras i figur 5 pa en 5-gradig skala mellan 2 och -2, dér 2 4r instaimmer
helt och -2 instimmer inte alls.
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Figur 5. Svenskarnas instillning till sex olika gentekniska tillimpningar avseende deras nytta, risk, mo-
ral och huruvida de bor uppmuntras.

Generellt 4r svenskarna betydligt mer positiva till rod genteknik (medicin och gentes-
ter) 4n till gron genteknik (lantbruk och livsmedel). Av de sex tillampningar vi frdgade
om anses tvd nyttiga, féga riskfyllda, moraliskt acceptabla och far starkt stod: gentester
for att upptdcka drftliga sjukdomar och kloning av stamceller fOr att ersitta patienters
sjuka celler.

Tva anvandningar far mattligt hogt stod. Den ena dr att sitta in méanskliga gener i djur
for att fa fram organ som kan anvandas vid transplantationer till manniskor, det som
kallas xenotransplantation. Samtidigt ser intervjupersonerna vissa risker med denna till-
lampning, och dess moraliska halt bedéms vara ldgre 4n for de tillimpningar som fér
hogt stod.

Den andra tillimpningen med mattligt stod &r att anvanda genférandrade organismer
for att producera enzymer, t ex som tillsatser i tval och rengdringsmedel som da blir
mindre skadliga for miljon.

En anvindning balanserar pa nollstrecket: att ta gener fran olika vaxter och 6verfora
dem till spannmilsviixter t6r att géra dessa mer motstandskraftiga mot insektsangrepp.
Tillimpningen ses bdde som ritt riskfylld och av begrdnsat moraliskt vérde.

Den sjitte tillimpningen, genmodifierade livsmedel, har inte alls stod bland svenska fol-
ket: att anvdnda modern bioteknik inom livsmedelsindustrin for att t ex 6ka protein-
halten, f4 langre hallbarhet eller forbéttra smaken.

Vad ar det da som forklarar om en person vill ge sitt stod at en viss genteknisk tillamp-
ning? Man skulle kunna tro att bedomningen av en tillimpnings risk for hélsa eller
miljo dr det avgorande for om tlllampmngen ska uppmuntras eller inte — men sd &r inte
fallet. Riskbedomningen spelar s& gott som ingen roll alls. Ar 1996 var i stallet en till-



lampnings moraliska acceptans den viktigaste determinanten f6r om olika gentekniska
tillampningar ska uppmuntras — dubbelt sa viktig som nytta (Ohman, 2002).

Ar 2002 har denna skillnad jamnats ut, och nyttan hos en tillimpning betyder nu lika
mycket som moralisk acceptans. En fdrmodan kan vara att denna utveckling kommer
att fortsdtta i takt med att gentekniken avmystifieras och blir som vilket annat teknik-
omrade som helst i allménhetens 6gon.

Jamforelser dver tid: gentester och genforandrad mat

Tva tillimpningar av genteknik har omfrdgats vid alla tre undersokningstillfillena,
ndmligen gentester och genmodifierade livsmedel. D4 fragelydelsen var aningen an-
norlunda 1999° redovisar vi svaren pa en fyragradig skala dér 4 &dr instimmer helt och 1
instimmer inte alls. I figur 6 redovisas resultaten av svenskarnas och EU-medborgarnas
instdllning till gentester och genmodifierade livsmedel.
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Figur 6. Svenskarnas och EU-medborgarnas instdllning till gentester och genmodifierade livsmedel 1996,
1999 och 2002.

Bade svenskar och EU-medborgare dr mer positiva till gentester &n till genmodifierade
livsmedel vid alla tre maéttillfdllena. De langsiktiga trenderna ar att dessa attityder for-
andras ytterst ldngsamt, men pekar snarast pa att attityderna till genmodifierade livs-
medel dr pd vég att bli mer positiva medan synen pd gentester mdjligen dr pd vag att bli
mindre positiv.

%1999 inférdes en filterfrdga dar respondenterna f6rst ombads att ange om de hort talas om anvandnings-
omradet tidigare eller ej. Detta ledde sannolikt till att antalet respondenter som svarade vet ej dven pa
efterféljande fragor 6kade, och vi jamfor darfor bara dem som angivit sin dsikt och utelimnar dem som
svarat vet ej.
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Instillningen till genforandrade livsmedel

Ett antal pastdenden kring genmodifierad mat och terapeutisk kloning stélldes, och in-
tervjupersonerna svarade i vilken utstrackning de instdimmer i dem. Resultatet vad
galler instdllningen till genférdndrade livsmedel dterfinns i figur 7.
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Figur 7. Svenskarnas instillning till genfordndrade livsmedel i jamforelse med EU-genomsnittet (procen-
tuell andel som instidmmer i pdstdendet).

Svenskarna liksom européerna i 6vrigt dr skeptiska till genférandrad mat. Man haller
inte med om att sddana livsmedel inte utgor ett hot mot naturens ordning, och man ser
dem inte som riskfria, ej heller att regleringen &r tillfyllest. Svenskarna skiljer sig dock
pa en rad punkter fran 6vriga EU-medborgare. Relativt sett fler svenskar instimmer i
pastdendet att genforandrade livsmedel kan hota hélsan, men dr samtidigt mer positiva
ndr det giller konsumentnytta med genfordandrade livsmedel och deras mojligheter att
avhjdlpa svilt i tredje varlden.

Eftersom genférdandrade livsmedel &r en tillimpning som de enskilda individerna sjédlva
kan styra 6ver i viss grad, stdllde vi ett antal fragor om hur de intervjuade tror att de
skulle handla i en situation dar de kommer i kontakt med genforandrade livsmedel. Sex
olika fall beskrevs (figur 8).
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Figur 8. Svenskarnas beteendeintentioner gentemot genforindrade livsmedel (procentuell andel som in-
stammer i pdstdendet).

Oavsett situation dr det mindre dn 50 procent som skulle kopa eller dta genmodifierad
mat, och for flera av fallen ligger handlingsbendgenheten sa ldgt som strax dver 20 pro-
cent. Det som tilltalar mest dr miljérelaterade situationer: laga halter av bekdmpnings-
medel i livsmedlen och miljovanligt odlingssétt. Lag fetthalt och billigt pris lockar foga.
I samtliga sex fall dr kvinnor mer negativa dn méan. Svenskarna skiljer sig inte i ndgon
hogre grad fran 6vriga EU.

Instillningen till terapeutisk kloning
Samma typ av padstdenden som stédlldes om genférandrade livsmedel framférdes dven
om terapeutisk kloning av stamceller (figur 9).
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Figur 9. Svenskarnas instillning till terapeutisk kloning i jamforelse med EU-genomsnittet (procentuell
andel som instimmer i pdstdendet).

Jamfort med genférandrade livsmedel &r intervjupersonerna betydligt mer positiva till
terapeutisk kloning. Generellt sett dr svenskarna dven mer positivt instdllda dan EU-
medborgarna i genomsnitt. Runt 45 procent av de tillfrdgade svenskarna upplever tera-
peutisk kloning som sédkert, vilket dr ndra 10 procentenheter mer 4dn fér genomsnittseu-
ropén. Skillnaden 6kar till ndra 15 procentenheter vad giller tillimpningens mojligheter
som botemedel for svara sjukdomar dér hela 83 procent av svenskarna tror pa dessa
mojligheter. Det dr bara nér det géller regleringen av tekniken som man &r ndgot mer
skeptisk &n EU-medborgarna i genomsnitt. Detta dr ocksd det omrdde som man oroar
sig mest for.

Instillningen till genetisk integritet

12002 ars Eurobaromenter aterfinns, for férsta gangen, en grupp fragor om genetisk
information. Intervjupersonerna tillfrdgades om vilka medicinska respektive icke-
medicinska (sociala) anvdndningar av genetisk information de skulle vilja stodja. De
senare avser privata forsakringsbolag, Forsakringskassan och polisvdsendet. Resultatet
visas i figur 10.

13
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Figur 10. Svenskarnas instillning till genetiska tester uppdelat pd sociala tillimpningar (de tre dvre pd-
stdendena) och medicinska (de tre nedre), jamfort med EU i genomsnitt.

Opinionen avseende medicinsk genetisk information dr kluven mitt itu. Trots att det,
som visats ovan, finns ett brett opinionsstdd i Sverige for rod genteknik, dr en ndgot
storre andel svenskar emot generella gentester pa ofédda barn &n f6r. Och knappt hélf-
ten skulle sjdlva vilja ta ett sadant test. Ndra halften kan tdnka sig att lakare far tillgdng
till sddana tester.

En kompakt majoritet av svenska folket motsétter sig att privata férsdakringsbolag eller
Forsdkringskassan skulle ha tillgang till genetisk information. Inte i ndgot land i Europa
dr en majoritet av invdnarna positiv till att myndigheter motsvarande Forsdkringskas-
san far tillgang till madnniskors genetiska information, men allra mest avvisande av de
sexton landerna &dr — Sverige. Nar det géller privata forsdkringsbolags rétt att ta del av
kundernas gentester, dr Sverige och Danmark mest kallsinniga (93 procent nej), medan
en fjardedel av invanarna i Spanien, Portugal och Grekland stoder de privata forsak-
ringsbolagens ritt till insyn. Inte ens nér det géller att avsldja kriminella gdrningsmén
finns en majoritet i Sverige for att polisen ska kunna fa tillgang till genetiska fingerav-
tryck.

Det mest 6verraskande i vara resultat dr kanske styrkan i avstdndstagandena fran att
Forsdkringskassan och privata forsdkringsbolag ska fd insyn i en individs arvsanlag.
Forsdkringskassan har ju allas vart uppdrag att hjdlpa sjuka médnniskor men verkar
misstros. Och dven om forsdkringsbolagen genom en 6verenskommelse har utfést sig
dels att inte stédlla krav pa en genetisk undersokning for att fa teckna eller uttka en for-
sdkring, dels att for forsdkringar under visst belopp inte infordra genetiska tester dven i
de fall sddana har gjorts, sa finns principiella problem hér. Grundidén bakom forsak-
ringar &r ju inte bara att de genomsnittliga riskerna for en viss grupp ska vara kidnda for
bolaget sd att premierna sétts pa rimlig niva, utan ocksd att bada parter ska ha tillgang
till samma information. Om det vore mgjligt att ta ut livférsakringar pa mangmiljon-
belopp strax efter att en person fatt diagnosen dodlig cancer, skulle livforsdkringsmark-
naden urholkas. Ar samma resonemang tillimpligt pa en i 6vrigt frisk person som just
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fatt kunskap om stark arftlig disposition f6r dodlig sjukdom? Eller ska denna person
kunna kopa en livforsdkring pa samma villkor som alla andra? Om svaret &r nej, hur
liten ska den 6kade sannolikheten f6r sjukdom vara for att svaret ska vara ja?

Kvinnor dr ndgot mer skeptiska dn mén till bAde medicinska och sociala tillimpningar
av genetisk information. Hogutbildade dr mer negativa &n lagutbildade till sociala till-
lampningar, och personer som politiskt rostar till hoger dr mer positiva dn de som ros-
tar till vanster vad géller medicinska tillimpningar.

Av ldnderna i studien &r Sverige, Norge, Danmark, Tyskland, Finland, Luxemburg och
Osterrike mest skeptiska, medan Portugal, Spanien och Grekland ar de mest positiva till
anvandning av genetisk information (figur 11). I nio av de femton medlemsstaterna,
framst i Sydeuropa, dr en majoritet positiv till att gentesta ofédda barn. Nér det géller
lakares tillgang till genetisk information ar det bara i Sverige och Osterrike som inte en
majoritet foresprakar detta.
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@ Grekland

2,2 1
8 @ Italien, @ Storbritannien
g 2 A Frankrike @ Spanien
'c
a
1% @ Irland
.i 181 @ Belgien
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Sociala tillampningar

Figur 11 Genomsnittligt antal tillimpningar (av 3 mojliga inom varje kategori) som intervjupersonerna i
de olika linderna stoder. Mest negativa dr svenskarna och Osterrikarna, mest positiva portugiserna.

Det finns alltsa en skillnad mellan Nord- och Sydeuropa i instédllningen till bruket av
genetisk information. Gemensamt bland de mer skeptiska landerna &r inte bara att de
sedan ldnge har statligt organiserade socialférsdkringssystem, utan vissa har dven erfa-
renheter av statligt sanktionerad rashygien, fraimst forintelsen under nazismen men
ocksa rasbiologin och tvangssteriliseringarna i Sverige och andra lander. Kanske &r det
sd att vi i de nordligare landerna dr mer uppmaérksamma pa individers genetiska integ-
ritet och sdrart? I Sverige var det for 6vrigt en intensiv samhaéllsdebatt om personlig in-
tegritet i relation till genetisk information redan pa 1980-talet, d& i samband med foster-
diagnostik och selektiva aborter.

Att doma av tidigare opinionsforskjutningar i Sydeuropa vad géller genteknik &r det
mojligt att motstdndet mot utlimnande av genetisk information kommer att ndrma sig
den nordeuropeiska nivdn inom ndgra ar. Ar 1996 var sydeuropéerna tdmligen positiva
till gron genteknik, medan vi i Nordeuropa var betydligt mer skeptiska (Finland un-
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dantaget). Tre ar senare hade dock detta férandrats sd att Syd- och Nordeuropa hade en
minst lika kritisk hallning (se Gaskell & Bauer, 2001; Olofsson, Rashid & Ohman, 2003).

Bakgrunden &r troligen att mediebevakning, samhallsdebatt och lagregleringar kommit
tidigare i Sverige och 6vriga Nordeuropa 4n i Sydeuropa.

Tillit till olika samhallsaktorer

I de tva senaste Eurobarometrarna har vi undersokt vilka aktorer pa genteknikomradet
som manniskor har fortroende f6r. Den konkreta frdgan som stillts har avsett huruvida
intervjupersonerna litar pa att olika aktorer gor ett bra arbete for samhallet (figur 12).
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Figur 12 Andel svenskar som anser att olika aktorer inom genteknikomrddet gor ett bra arbete for sam-
hdllet (1999 anvindes orden "industri” och "myndigheter”, 2002 "foretag” och "svenska staten”).

81,2

Konsumentorganisationer och ldkare &r de aktorer som allménheten sétter storst tilltro
till, f6ljt av miljdorganisationer. Industrin och foretag dr de aktdrer som atnjuter lagst
fortroende, men inte heller till svenska staten ar tilliten sirskilt h('jg. Bada dessa aktorer
far dock betydligt mer féormanliga siffror vid 2002 drs métning (en anledning till detta
kan vara en fordndring av formuleringen av fragan’). Fortroendet for likare har 6kat,
medan tilltron minskat ndgot for miljdorganisationerna.

Engagemang bland allmidnheten

For att kartldgga i vilken utstrackning manniskor i allmédnhet informerar sig om och

engagerar sig i genteknik stdlldes dven fragor kring huruvida intervjupersonerna hort
eller ldst om dmnet under de senaste tre mdnaderna och hur ofta de diskuterat gentek-
nik. Eftersom det tidigare visat sig finnas stora skillnader mellan olika europeiska lan-

311999 &rs Eurobarometer anvindes bendmningarna “industri” och “myndigheter”, i 2002 &rs undersok-
ning i stallet “féretag” och “svenska staten”.
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der visar figur 13 hur Sverige placerar sig i férhallande till andra linder nér det géiller
befolkningens engagemang.
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Figur 13. Andel personer som hort eller ldst respektive pratat om genteknik (andelar i procent).

Tva tydliga grupper av lander framtrdder i figuren: en som karakteriseras av relativt
lagt engagemang och en med relativt hogt. I den forsta gruppen har ca 30-50 procent av
invanarna tagit del av information om genteknik och ungefar lika méanga diskuterat
tekniken med andra. I den mer aktiva gruppen har ca 60-70 procent tagit del av infor-
mation om genteknik och ca 50-65 procent pratat med andra om tekniken. Svenskarna
tillhoér den mer engagerade gruppen.

Den uppdelning mellan Syd- och Nordeuropa som vi tidigare pavisat ar inte lika tydlig
nar det géller engagemang. Visserligen ligger de nordiska landerna tillsammans med
Tyskland, Frankrike och Nederlinderna hégst, men dven Italien aterfinns i denna
grupp. Bland de lander som har den minst engagerade befolkningen &terfinns Portugal,
Spanien och Grekland vilket 6verensstimmer med tidigare resultat, men ndgot Gver-
raskande finns dven Storbritannien, Belgien och Osterrike bland dessa linder.
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Mediebilden av gentekniken

Forskningsprojektet har f6ljt Dagens Nyheters bevakning av genteknik under sam-
manlagt trettio dr, frdn 1973 till och med 2002. Den f6ljande redovisningen fokuserar
huvudsakligen p& perioden fran 1993 till 2002.*

Valet av Dagens Nyheter dr baserat pa det faktum att det 4r Sveriges stérsta morgon-
tidning och far anses vara den enskilda tidning med storst inflytande 6ver vad andra
medier finner vért att publicera. Det &dr sdlunda inte Dagens Nyheter i sig vi &r intresse-
rade av utan DN som exponent for ledande svensk dagspress och som den tidning i
landet som i hogst grad sétter dagordningen f6r vad andra medier tar upp.

Dagens Nyheters bevakning av genteknik dver tid

Insamlingen av materialet inleddes med att samtliga artiklar som handlar om ”ingrepp,
analys och/eller hantering pa genniva” publicerade under 1993-2002 identifierades.
Detta gav totalt 2 680 artiklar ur vilket 1 050 artiklar slumpvis valdes. I figur 14, som
visar hur intensiteten i bevakningen varierat under dren, redovisas den totala mangden
artiklar for perioden 1973-2002, medan 6vriga figurer dr baserade pd de utvalda artik-
larna (1 050 under perioden 1993-2002).”
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Figur 14. Dagens Nyheters bevakning av genteknik 1973-2002. Perioden 1973-92 bestdr endast av ar-

tiklar med genteknik som huvudtema, medan perioden 1993-2002 dven bestir av artiklar med gen-
teknik som bi- eller symboliskt tema.

¢ Begransningen i tid baseras pé tva skal: dels finns skillnader i datamaterialet mellan perioden fére och
efter 1992, dels har materialet fére 1993 redovisats tidigare (se Fjeestad et al, 1998 och Olofsson, 2002).

® Kvantitativ innehéllsanalys har anvénts for att analysera artiklarna (se t ex Bauer, 2000 och Krippen-
dorff, 1980). Detta innebér att samtliga artiklar kategoriserats enligt en pa férhand given kodmall.

18



Bevakningen karakteriseras av tva trender (figur 14): dels en 6kning av antalet artiklar
over tid, dels ett vdgformat monster.

Den kraftiga 6kningen i slutet av 1990-talet och borjan av 2000-talet &r i hog utstrack-
ningen ett utslag av att teknikens tillampningar blivit fler, i kombination med att den
ocksa blivit mer kdnd och ddrmed en “nyhet bland andra nyheter”. En indikation pa
detta &dr att mangden artiklar som endast nimner genteknik i relation till ndgot annat
eller som exempel 6kat kraftigt under de senaste tio aren och i dag utgér ndrmare half-
ten av bevakningen.

Végorna representerar perioder da specifika aspekter av gentekniken sdrskilt uppmark-
sammats i medierna. I tidigare publikationer fran projektet (Fjeestad et al, 1998; Fjeestad
et al, 2001; Olofsson, 2002) har fem vagor identifierats fram till och med 1999 med fol-
jande karakteristika:

*  Riskfasen, 1974-80, fokus pa fysiska risker och sikerhet

*  Etikfasen, 1981-85, fokus pa etiska och moraliska aspekter betrdffande framst reproduktion
*  Regleringsfasen, 1986-90, fokus pd reglering, lagstiftning och medborgarinflytande

*  Hilsofasen, 1991-96, fokus pa framsteg inom hélsa och genetisk diagnostik

*  Matfasen, 1997-99, fokus pé livsmedel och jordbruk.

Till dessa ldaggs nu en sjdtte vag;:
»  Stamcellsfasen, 200002, fokus pé forskning kring stamceller.

Den sjdtte fasen karakteriseras av tva teman, varav det ena i forsta hand aterfinns i ar-
tiklar dar gentekniken ér ett tema bland andra, ndmligen ekonomi. Det andra temat &r
en ny bioteknisk ansats som beskrivs och uppmérksammas i hela 25 procent av alla ar-
tiklar som har genteknik som huvudsakligt tema, ndmligen forskning kring terapeutisk
kloning av stamceller.

Nyheter om genteknik har nu blivit som vilka nyheter som helst. Gentekniken behover
inte ldngre nagon utforlig beskrivning for att tas upp i en artikel, och &mnet férekom-
mer allt oftare pa ekonomi- och kultursidor. Det &r inte heller lika kontroversiellt som
det varit tidigare. Under den sista fasen som studeras har, 2000-02, ar det endast 25 pro-
cent av artiklarna som tar upp ndgon typ av kontrovers, medan den siffran ldg pa ca 40
procent under de tvé féregdende faserna’.

Bevakningens inramning och teman

Tre typer av kategoriseringar har gjorts: redaktionella (t ex storlek, sidtyp och typ av
journalist), innehallsméssiga (t ex inramning, tema och aktdrer ) och av vardering (t ex
risk vs nytta, positiv vs negativ).

Begreppet inramning (eller ram, eng. frame) star for det 6vergripande sammanhang i
vilken artikeln placerar tekniken (Gamson & Modigliani, 1989), och kan ses som tid-
ningens sitt att se pa tekniken eller “hur” man skriver om den. Figur 15 visar att Da-
gens Nyheters inramning av gentekniken i ratt hog grad har férandrats under drens

lopp.

® Som namnts finns det skillnader i datamaterialet fore och efter 1992, vilket gor att vi hidr endast anvin-
der artiklar fran 1993 eller senare. Den fjarde fasen borjar darmed ar 1993 i stéllet for 1991.
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Figur 15. Forandring av "inramningen” i Dagens Nyheters bevakning av gentekniken dver tid (avgrins-
ning: endast kategorier som dtminstone ndgot av dren omfattar minst 7 procent av materialet).

I bérjan och mitten av 1990-talet dominerar idén om teknologiska framsteg och da fram-
forallt inom den roda gentekniken, dvs medicin och gendiagnostik. Under den f6ljande
fasen far denna inramning hédrd konkurrens av det vi kan kalla ”allménhetens inflytan-
de”, vilket representerar en syn dar reglering, offentlig debatt och hdnsyn till medbor-
garnas uppfattningar utreds och efterfragas. Avslutningsvis ser vi att en tredje ram kli-
ver fram under 2000-talets forsta ar: ekonomiska majligheter hos gentekniken &r nu den
nast vanligaste inramningen. Endast framstegsramen férekommer oftare. Pandoras ask,
en metafor for okdnda framtida negativa konsekvenser av tekniken, dr en ram som blir
mindre vanlig under den sista trearsperioden.

Om inramningen &r en artikels 6vergripande férhallningssitt till gentekniken, &r ”te-
man” de mer konkreta aspekterna som artiklarna handlar om. Figur 16 visar hur olika
teman’, eller sakomrdden, varierar i intensitet 6ver tid i Dagens Nyheters bevakning.

7 De teman som hir beskrivs ar den tillaimpning eller aspekt av gentekniken som i hogst grad, alternativt
forst, behandlas i respektive artikel.
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Figur 16. Olika teman i Dagens Nyheters bevakning av genteknik dver tid (avgriansning: endast kategori-
er innehdllande minst 7 procent av materialet under dtminstone ndgon av perioderna).

Det dr dessa teman som ger karaktar at de olika vdgorna, eller faserna, som tidigare be-
skrivits. Vilka teman som é&r aktuella vid olika tider har ocksa stor inverkan pd andra
karakteristika hos bevakningen, som var i tidningen artiklarna publiceras, om de &r po-
sitiva eller negativa eller neutrala, vilka personer och institutioner som berors etc. Figur
16 visar att det under 1993-96 i férsta hand dr medicinska aspekter som beskrivs och
diskuteras i artiklarna. Detta dr ett tema som under de efterf6ljande faserna far betyd-
ligt mindre utrymme i bevakningen.

Under mellanperioden, 1997-99, 4r det i stéllet genférandrade livsmedel och tillamp-
ningar inom jordbruket som dominerar. Férutom detta dyker ett nytt tema upp: klo-
ning. Det ror sig i forsta hand om det klonade faret Dolly och efterdyningarna till det,
tiex kloning av méanniskor, men det finns dven artiklar som behandlar terapeutisk klo-
ning av stamceller. Det senare dr ett omrdde som far betydligt storre utrymme i bevak-
ningen under den sista fasen, 2000-02. En fjardedel av artiklarna fokuserar pa kloning
och dé i forsta hand terapeutisk kloning, eller stamcellsforskning; ett omrdde som Da-
gens Nyheter dgnar stort intresse under den sista tredrsperioden (se Ideland, 2002).

Ytterligare en fjardedel av bevakningen i sista fasen handlar om ett tema som tidigare
inte varit tillndrmelsevis lika vanligt, ndmligen ekonomi. De artiklar som har ekono-
miska aspekter som fokus har dock sdllan genteknik som huvuddmne. Det rér sig i
stidllet om artiklar som behandlar borsen och nya foretag. Detta &r tiden efter det att IT-
vdgen brutits, och i vissa artiklar betraktas gentekniken som en potentiell ersittare.

De aktdrer som figurerar i artiklarna sdger ocksd ndgot om bevakningens karaktar. Fi-
gur 17 visar hur fokuseringen pa olika aktorer forandrats Gver tid.
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Figur 17. Fokus pd olika aktorer i Dagens Nyheters bevakning av gentekniken dver (avgrinsning: endast
kategorier innehdllande minst 7 procent av materialet under dtminstone ndgon av perioderna).

Med tanke pa att det d4r en mycket komplex och avancerad teknologi vi studerar, dr det
inte sdrskilt Overraskande att det &r forskare som dominerar i bevakningen. Intressant
ar dock att fokuseringen pa forskare minskar kraftigt over tid, fran att utgéra 60 procent
av aktOrerna i artiklarna under perioden 1993-96 till endast 35 procent under den sista
perioden. Den storsta forandringen sker mellan 1993-96 och 1997-99, och de som i stél-
let framtrdder i allt hogre grad i artiklarna dr ekonomiska aktorer i form av industri-
och borsrepresentanter. Det dr en typ av aktor som blir &nnu vanligare under 2000-talet.
Detta innebér att representanter frdn den ekonomiska sektorn dyker upp i bevakningen
redan innan ekonomi blivit ett dominerande tema. En forklaring till detta kan vara att
under perioden 1997-99 fokuseras livsmedelsindustrin i samband med debatten om
genmodifierade livsmedel.

Forekomsten av politiker tycks vara ndgorlunda stabil 6ver tid, ca 15 procent. Repre-
sentanter frdn EU utgor en ratt liten del av de aktorer som framtrader i DN, men deras
ndrvaro i spalterna 6kar ndgot under mellanperioden. Aven i detta fall lar forklaringen
ligga i fokuseringen pd genmodifierad mat. Manga artiklar tar upp EUs roll i relation
till Sveriges méjligheter till méarkning och kontroll av genférandrade livsmedel.

Bevakningens vardering av gentekniken

En intressant men svarmatt aspekt av massmediernas bevakning av olika nyheter &r
hur artiklarna viarderar dmnet eller hdndelsen i frdga. Nyhetsmedier efterstrdvar i prin-
cip en neutral och vérderingsfri bevakning, men samtidigt tenderar den s k medielogi-
ken, och uppgiften att kritiskt granska dem i samhaéllet som har inflytande, att prioritera
det uppseendevickande och inte sillan det negativa. Komplikationerna kring studiet av
mediernas vardering Okar ytterligare av att varje ldsare har sin personliga tolkning av
texten vilken svarligen fdngas i en analys av foreliggande typ. Med anledning av detta
har endast explicit uttryckta vdrderingar av typen “bra/daligt” registrerats i kategorise-
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ringen av artiklarna. Figur 18 visar hur innehéllet i Dagens Nyheter védrderat gentekni-
ken over tid.
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Figur 18. Virderingen av gentekniken i Dagens Nyheters bevakning 1993-2002.

Som véntat dr en mycket stor del av bevakningen varken positiv eller negativ. Under
den forsta och sista fasen &dr nira hélften av bevakningen utan sddana varderingar. Den
fas som avviker dr perioden 1997-99, dd néstan 40 procent av artiklarna har nagon typ
av negativ vardering utan att samtidigt ha en positiv. Detta 6verstiger mdngden neu-
trala artiklar. Under denna fas dr dven andelen artiklar som innehaller bade positiva
och negativa varderingar relativt hog, vilket tillsammans med det laga antalet neutrala
artiklar indikerar en relativt kritisk bevakning. Aterlgen vill vi pammna om att detta dr
den fas dir genforandrad mat pa ett konkret plan och dven Dolly gor entré i medierna.
Som visats ovan har svenska folket varit stadigt negativa till genmodifierade livsmedel,
vilket sannolikt avspeglats i tidningens bevakning.

Skillnaden mellan 1997-99 och 2000-02 &r stor. Under den sista fasen dr narmare 90
procent av artiklarna antingen neutrala eller positiva. Detta férklaras inte enbart av att
en stor del av artiklarna ar fokuserade pd ekonomiska mojligheter, utan indikerar dven
att bevakningen av stamcellforskningen i Dagens Nyheter inte varit sarskilt kritisk, at-
minstone inte i jimforelse med publiciteten kring genmodifierad mat. Aven detta dver-
ensstimmer med de tidigare resultaten som visade att svenskarna dr betydligt mer po-
sitiva till stamcellsforskning och terapeutisk kloning &n till genférdndrade livsmedel.

Som ndmndes ovan dr det vanskligt att méta varderingar i tidningsartiklar, och darfor
kompletterar vi viarderingsmattet med ett indirekt matt. Genom att studera i vilken ut-
strackning artiklarna tar upp risk respektive nytta med tekniken, kan vi indirekt fa ett
mdtt pa bevakningens fokusering och ddrmed till viss del dven pa vardering. I meto-
dologiska termer har detta matt hogre reliabilitet men ldgre validitet. Figur 19 visar hur
andelen artiklar som ndmner risk respektive nytta med genteknik fordndrats over tid.
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Figur 19. Fokus pd nytta respektive risk i Dagens Nyheters bevakning av gentekniken over tid.

Figuren visar olika monster {or de tre faserna. Under 1993-96 domineras bevakningen
av artiklar som enbart nimner nyttoaspekter med tekniken, f6ljt av artiklar som inte
namner vare sig nytta eller risk. Under 1997-99 &r andelen artiklar som inte namner
nytta eller risk ungefar lika stor som den foregdende fasen, medan andelen artiklar som
enbart tar upp nytta har kraftigt sjunkit. I stdllet har artiklar som badde ndmner nytta och
risker, liksom artiklar som enbart ndmner risker, kat. Vi finner med andra ord aterigen
att mellanperioden karakteriseras av en mer kritisk hallning till gentekniken.

Under den sista fasen har andelen artiklar som enbart ndamner nytta ndstan kommit upp
till den forsta fasens nivd, medan artiklar som varken ndmner nytta eller risk, och de
som enbart nimner risker, minskat kraftigt. Under denna fas dr det i stédllet artiklar som
bade ndmner risker och nytta som okat kraftigt.

Mitningen av férekomst av nytta och risk bekraftar dirmed i hog grad den ovan redo-
visade métningen av vdrderingar i texterna.
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Sammanfattning

Resultaten fran Eurobarometern visar att svenskarna ar relativt kunniga och teknikop-
timistiska om man jaimfor med 6vriga Europa. Svenskarna dr mer positiva till r6d gen-
teknik (medicinska tillimpningar och gendiagnostik) 4n till gron (lantbruks- och mat-
orienterad) genteknik. Generellt sétt dr attityderna ndgot mer positiva ar 2002 dn 1999.
Bada aren har svenskarna mer positiva attityder till bade genteknik och bioteknik &n
EU i genomsnitt.

Genmodifierade livsmedel dr dock en tillimpning av genteknik som svenskarna &r klart
negativa till. Mindre &n hélften av intervjupersonerna skulle kipa eller dta genforand-
rade livsmedel, och for flera situationer ligger andelen sa lagt som under en fjardedel.
Det som i hogst grad lockar dr miljorelaterade situationer.

Jamfort med genmodifierad mat dr intervjupersonerna betydligt mer positiva till tera-
peutisk kloning av stamceller. Svenskarna ar dven hédr mer positivt instdllda dn 6vriga
EU-medborgare.

Nar det géller genetisk integritet — bl a vad géller Forsakringskassans méjlighet att fa
tillgang till mdnniskors genetiska information — dr svenskarna tvartom mest skeptiska i
Europa.

Om en genteknisk tillampning bedoms som riskfylld eller inte spelar sd gott som ingen
roll f6r vilken beddmning man som individ gor vad géller om tillampningen ska upp-
muntras eller inte. Det &r i stillet nyttan och den moraliska acceptansen som avgor —
men en viktig forandring &r att nytta, som dr 1999 var halften sa betydelsefull som mo-
ralisk halt, 4r 2002 har samma forklaringskraft som moral. Detta far ses som ett tecken
pa att den existentiella nimbusen kring genteknik dr pa vég att avta.

Resultaten fran medieanalysen bekriftar att gentekniken blivit en nyhet som andra ny-
heter. Den dr varken lika kontroversiell eller mystisk som tidigare. Under bérjan av
1990-talet fokuserar bevakningen pd medicinska tillimpningar. Mot slutet av decenniet
ar det genmodifierad mat och det klonade faret Dolly som dominerar bevakningen, na-
got som leder till att mdngden kritiska och kontroversiella artiklar ckar.

Under de tre forsta aren av 2000-talet skiftar fokus igen, och den hir géngen ar det
stamcellsforskningen som é&r i fokus. Intresset for ekonomiska aspekter av gentekniken
Okar samtidigt vilket, tillsammans med de hoga forvantningarna pa stamcellsforsk-
ningen, leder till en betydligt mer positiv och neutral bevakning.
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