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Vetenskap & Allmanhets kommentarer pa forslag till ny
modell for styrning och resurstilldelning, STRUT

Vetenskap & Allmanhet, VA, har med intresse tagit del av férslaget till ny modell f6r styrning och
resurstilldelning till véra statliga lirositen (STRUT) som presenterades i bérjan av 2018. Vi versinder
hirmed vira kommentarer pa modellforslaget.
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Vetenskap & Allmanhet, VA, ir en ideell férening vars andamal dr att frimja dialog och 6ppenhet
mellan allminhet och forskare. Vira synpunkter behandlar de aspekter i modellférslaget som ér
relevanta utifran detta uppdrag, vilket innebir att vi inte limnar synpunkter pa till exempel
utbildningsutbud och -dimensionering.

Inledningsvis vill vi tacka f6r mojligheten att triffa utredningen under hésten 2017. Vi vill ocksa
berdmma utredningens éppna sitt att arbeta.

VA ser bade styrkor och svagheter med det preliminidra modellférslaget. Vi uppskattar skrivningarna
om de akademiska kirnvirdena och om lirositenas samhillsansvar, och delar ocksa utredningens bild
att dagens styrning ar for kortsiktig och svagt samordnad.

VA instimmer dven 1 att 6verforingen av ny kunskap till samhallet forsviras av dagens system. Vi vill
emellertid gora tva preciseringar. Enligt var mening ska samverkan inte ses som en ”6verforing” fran
en part (akademin) till en annan (omgivande samhille); en mer modern — och internationellt
vedertagen — syn pa samverkan betonar det interaktiva och émsesidiga i processen. Ett exempel dr hur
den brittiska organisationen NCCPE (National Co-ordinating Centre for Public Engagement)
beskriver samverkan:

Public engagement describes the myriad of ways in which the activity and benefits of higher education
and research can be shared with the public. Engagement is by definition a two-way process, involving
interaction and listening, with the goal of generating mutual benefit.!

Vi anser ocksa att synsittet att dagens samverkan i hog grad sker via studenterna” (s. 9 i
modellférslaget) blir otillrickligt. Studenterna ir en oerhért viktig samverkansresurs, men den
samverkan som svenska lirositen 4r involverad 1 har en mycket stérre bredd och rikare variation.

VA delar utredningens bild av savil externa som interna hinder for en vil fungerande samverkan. For
oss framstar det dock som lite motsigelsefullt att atgirder som ar padrivande internt i akademin
efterlyses, samtidigt som samverkan ér vildigt osynlig i skissen pd framtida modell. Det dr mojligt att
samverkan avses inom ramen for 6verenskommelserna som ett av de ”’prioriterade mal som inte
tydligt frimjas pa annat sitt” (s. 16). Tyvirr visar erfarenheter bade fran Sverige och andra linder att
de interna hindren ér patagliga, och att det behdvs mer av styrning for att lyfta samverkansfragorna.
De riskerar annars att bli en aktivitet f6r de redan engagerade och 6vertygade. Den schematiska bilden
pé nista sida beskriver hur en kulturférindring mot 6ppen vetenskap kan utvecklas inom akademin.
Pa liknande sitt rekommenderar vi att styrning for 6kad samverkan skulle kunna utformas.

1 : ,
http://www.publicengagement.ac.uk/about-engagement/what-public-engagement
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VA delar inte utredningens syn att samverkan inte gar att kvantifiera, dven om det naturligtvis dr en
komplex uppgift. Vi hade 6nskat ett mer utvecklat resonemang om varfoér utredningens diskussioner
under hosten 2017 — ”Samstimmighet har varit stor i vara dialoger att indikatorn inte ér ett bra sitt att
frimja utvecklingen av samverkan.” (s. 12 i modellforslaget) — resulterat i att samverkan hanteras 1 sa
svepande ordalag. Utredningsdirektivet stipulerar ju att det nya systemet dven ska premiera samverkan
ckonomiskt.

Ett explicit resonemang om samverkan och hur samverkan kan integreras saknas i det egentliga
modellforslaget. Stycket om resurstilldelning baserat pa “indikatorer f6r specifika sakomraden” skulle
kunna avse bland annat samverkan, men det ér inte tydligt uttryckt att samverkan ér ett sidant
omrade. Det blir ocksa reducerande att i sa fall tala om samverkan som ett specifikt sakomrade, och
motsiger dessutom andra skrivningar, dir samverkan sigs spela ”en avgorande roll for att lirositena
ska kunna fylla sitt samhillsansvar” (s. 13). Vi ser fram emot konkreta atgirdsforslag for att stirka
samverkan i utredningens slutbetinkande.

Vi vill avslutningsvis understryka att det nya system som sjositts framéver 1 Sverige maste vara rustat
for de krav pa 6ppenhet och inkludering som framtidens forskning kommer att kriva. Vi ser en global
forindring 1 och med digitaliseringen och efterfragan fran olika samhallsaktorer om att fa vara mer
delaktiga bade i forskningspolitiska diskussioner och i sjilva utférandet av forskning och innovation.



EU:s konkurrenskraftsrad och den svenska regeringen har ocksa fattat inriktningsbeslut om att vi ska
ga mot ett 6ppet vetenskapssystem. Eftersom en ofta framford kritik mot denna forindring ir att
forskaren har en specifik expertis som inte kan ersittas av lekmannasynpunkter, vill vi girna betona att
det handlar om att Sppna upp och lyssna in, men att det ir forskaren som dven fortsittningsvis
kommer att vara den vetenskapliga garanten.

VA har i denna kommentar haft fokus pa det som dr var kirnverksamhet, nimligen samverkan mellan
forskning och det omgivande samhillet. Som Gvergripande kommentar till férslaget om fyraariga avtal
mellan staten och lirositena vill vi emellertid peka pa svarigheten med den bristande jimbérdigheten
mellan parterna, och i vilken man den méjliggér en “6msesidig dialog” (s. 16). Vi ser fram emot ett
mer detaljerat resonemang kring detta.



